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Smalle met kinderkopjes beklede straatjes, pittoreske huizen, een gotische kerk met daar tegenover een imposant stadhuis. Een dergelijk stadsbeeld staat door de veranderende eisen en de groei van steden vandaag de dag steeds meer onder druk. Een belangrijke kwestie in de afgelopen vijftig jaar vormt de huisvesting van het stadsbestuur. Door het uitbreidende ambtelijke lichaam in veel steden voldoen stadhuizen, ook wel raadhuizen of gemeentehuizen genoemd, niet meer aan de eisen van vandaag en is er regelmatig sprake van ruimtegebrek. Uitbreiding van bestaande bestuurlijke centra in heel Nederland is dus noodzakelijk. In de jaren zeventig en tachtig werd regelmatig aan het ruimtegebrek tegemoet gekomen door, zowel binnen als buiten het oude centrum, stadskantoren te bouwen voor de huisvesting van ambtenaren. Rond de eeuwwisseling deed een dergelijk ruimtegebrek zich opnieuw voor. Omdat veel stadhuizen in historische steden hun oorsprong in de middeleeuwen vinden is uitbreiding een gevoelige kwestie. De vraag voor deze steden is of het ambtelijke apparaat gehuisvest kan blijven op of rond haar eeuwenoude plaats, vaak aan een plein, of dat de binnenstad verlaten moet worden en een nieuwe locatie buiten het oude centrum gevonden dient te worden. Wanneer voor de eerste optie wordt gekozen bestaat in oude steden de moeilijkheid hoe omgegaan moet worden met de historische bebouwing in de omgeving. Een dergelijk project heeft onder andere in Zutphen plaats gevonden, waar diverse monumentale panden zijn samengevoegd tot een nieuw stadhuis, in de buurt van het oorspronkelijke stadhuis. Tien jaar na de opening van het nieuwe stadhuis in Zutphen liggen nu in Deventer ook plannen voor de bouw van een nieuw stadskantoor, naast en achter het oorspronkelijke stadhuis. Hoe wordt in Nederlandse middelgrote historische steden rond de eeuwwisseling en nu op architectonisch en stedenbouwkundig vlak omgegaan met het groeiende ambtelijk apparaat en is deze handelswijze over het algemeen geaccepteerd en verantwoord bevonden door betrokkenen? In dit kader worden met de betrokkenen allereerst de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed bedoeld – voorheen RDMZ en RACM geheten- en daarnaast ook de meer lokale monumentencommissies, verenigingen die zich inzetten voor het behoud van cultureel erfgoed en individuele burgers. Zutphen en Deventer zullen centraal staan bij het beantwoorden van deze vraag.
Ondanks het feit dat al sinds het midden van de twintigste eeuw in veel steden sprake is van ruimtegebrek voor het ambtelijke apparaat, is er nog uiterst weinig literatuur over dit onderwerp verschenen. Werken over een of enkele projecten zijn wel verschenen, maar daarin wordt zelden diep in gegaan op de achtergronden van dergelijke projecten. Vanzelfsprekend bestaan er veel publicaties over de geschiedenis van stadhuizen en ook de problematiek van ruimtegebrek wordt zo nu en dan aangeraakt, maar hoe het ruimtegebrek op moet worden gelost blijft onderbelicht. Om ook latere generaties te laten genieten van de schoonheid van onze oude binnensteden is het wel degelijk van belang om na te denken over oplossingen voor de huisvesting van het stadsbestuur. Daartoe is het belangrijk kritisch te kijken naar de manier waarop wij tot nu toe om zijn gegaan met deze problematiek. We moeten ons afvragen of wij per definitie vast dienen te houden aan het vaak eeuwenoude centrum van bestuur of dat deze plaats losgelaten moet worden en het ambtelijke apparaat buiten de oude stadskern moet worden gevestigd. Om zicht te krijgen in de huidige omgang met het groeiende ambtelijke apparaat, voornamelijk in Zutphen en Deventer, heb ik gebruik gemaakt van krantenartikelen, gesprekken met betrokkenen, in diverse vormen gepubliceerde informatie over huidige projecten, publicaties over de geschiedenis van stadhuizen en nieuw gebouwde stadhuizen, archiefstukken en kadastrale kaarten. Op die manier heb ik getracht een zo compleet mogelijk beeld te krijgen van zowel de geschiedenis als de huidige toestand van het onderkomen van het gemeentelijke apparaat.
De vraag hoe in historische middelgrote steden, voornamelijk Zutphen en Deventer, wordt omgegaan met het groeiende ambtelijk apparaat en in hoeverre deze handelswijze wordt geaccepteerd en verantwoord bevonden door betrokkenen, wordt beantwoord door middel van een drietal hoofdstukken. In het eerste hoofdstuk wordt een blik geworpen op de geschiedenis van stadhuizen en hun ligging in het algemeen. Vervolgens wordt in hetzelfde hoofdstuk de algemene problematiek ten aanzien van de huisvesting van ambtenaren en de omgang daarmee uitgelegd, zowel in de jaren zeventig en tachtig als de afgelopen paar jaar. In hoofdstuk twee en drie worden achtereenvolgens de situaties in Zutphen en Deventer uiteengezet, waarin zowel de geschiedenis als de laatste ontwikkelingen worden besproken. Beide hoofdstukken worden afgesloten met een analyse van de gebeurtenissen, de verloren en toegevoegde waarden, waarna de balans kan worden opgemaakt over de omgang met de huisvesting van het gemeentelijke apparaat, nu en in de toekomst. 
Hoofdstuk 1: Stadhuizen door de jaren heen
1.1 Het stadhuis als middelpunt van de stad
In veel oude centra is vandaag de dag nog steeds de middeleeuwse structuur prominent aanwezig. In steden zoals Gouda, Delft, Maastricht, Zutphen en Deventer, is het mogelijk om weg te dromen bij de bijzondere gevels, de smalle straatjes, een of meerdere kerken en niet te vergeten, het oude stadhuis. Aan het stadhuis zoals wij dat nu kennen ging echter een lange en roerige geschiedenis voor af.
Tot de Hoge Middeleeuwen was het fenomeen stad nog onbekend in Nederland. Rond 1200 werd voor het eerst aan een aantal nederzettingen daadwerkelijk stadsrechten verleend. Dit diende in principe te gebeuren door de hoogste gezagsdrager in een bepaald gebied en dat was de koning of keizer. In de praktijk verleenden echter vaak lagere gezagsdragers, zoals graven en bisschoppen, de stadsrechten.​[1]​ Wat stadsrechten precies waren verschilde keer op keer. In het boek Stadswording in de Nederlanden onder redactie van R. Rutte en H. Van Engen wordt de volgende beschrijving gegeven: ‘Stadsrecht kan omschreven worden als een stelsel van voorrechten en andere rechtsregels waarmee een nederzetting zich in juridisch en bestuurlijk opzicht – die beide elementen kunnen voor de Middeleeuwen niet los van elkaar worden gezien – verzelfstandigde ten opzichte van het omringende platteland’.​[2]​ Deze algemene beschrijving maakt duidelijk dat het verlenen van stadsrechten in elke stad anders kon uitpakken, maar stadsrechten betekenden per definitie bestuurlijke en juridische autonomie.​[3]​ In de kersverse steden bestond vanzelfsprekend nog geen stadhuis maar de eerste tekenen van een dergelijk instituut ontstonden redelijk snel aangezien een van de vereisten voor een stad was dat een instelling werd opgericht met daarin personen die de stad zouden besturen en de orde zouden handhaven.​[4]​ In de eerste decennia van een stad werd vaak bestuurd en rechtgesproken in de stadsherberg, het gildenhuis of bij iemand thuis. In de loop van de middeleeuwen werd het met het uitbreiden van het bestuurlijke apparaat steeds meer van belang dat een apart gebouw werd gerealiseerd voor de huisvesting van het bestuur, waarna het vanaf 1400 gangbaar werd dat elke Nederlandse stad een raadhuis liet bouwen.​[5]​ De raadhuizen die in de middeleeuwen tot stand kwamen waren over het algemeen gevestigd aan het centrale marktplein en zelden midden op een plein zoals in Gouda. 
De stadhuizen die toen werden gerealiseerd hadden een wezenlijk andere grondslag dan wij nu gewend zijn aangezien de eerste raadhuizen niet alleen een bestuurlijke functie hadden, maar eveneens fungeerden als juridische en economische middelpunten in de stad. In de beginjaren was de administratieve functie van raadhuizen nog uiterst beperkt en ging de meeste aandacht uit naar de juridische- en handelsfuncties van een dergelijk gebouw. Het stadsbestuur voerde de wetgeving uit en hield toezicht bij de verkoop van allerhande goederen zoals textiel en vlees. Door deze combinatie van functies was het stadhuis ook echt een huis van de stad, een verzamelpunt voor alle burgers. Pas vanaf de vijftiende eeuw groeide het administratieve deel door de verstedelijking en ontstond er langzamerhand behoefte aan een specifiek gebouw voor deze afdeling.​[6]​ In de loop van de tijd groeiden ook de handelsfuncties in het stadhuis zodanig dat zij steeds vaker een eigen gebouw elders in de stad kregen, waardoor het stadhuis zich nog voornamelijk bezig hield met het bestuur en de handhaving van rechtspraak in een stad.​[7]​ Door deze functieverschuivingen kennen veel stadhuizen een geschiedenis vol uitbreidingen en verbouwingen om zo voortdurend aansluiting te zoeken op de vernieuwde eisen van de tijd en de groeiende bevolking. Een van de grootste veranderingen voor de indeling van stadhuizen vond plaats aan het begin van de negentiende eeuw, toen als gevolg van de Franse Revolutie een scheiding op trad tussen de wetgeving, het bestuur en de rechtspraak. Voorheen vormden deze drie elementen een eenheid maar met de introductie van de Trias Politica dienden de juridische organen, de vierschaar en de schout, uit het stadhuis te worden geplaatst en behield het gebouw alleen nog een besturende functie, waardoor ook de oorspronkelijke planopzet verlaten werd.​[8]​ 
Niet alleen inwendig veranderde na de middeleeuwen veel, ook uitwendig traden diverse wijzigingen op. Al sinds de middeleeuwen werd ernaar gestreefd een stadhuis een representatief uiterlijk te geven, het gebouw moest macht uitstralen en de mening over de manier waarop dat diende te gebeuren verschilde van tijd tot tijd. In de zestiende en zeventiende eeuw werden veel middeleeuwse stadhuizen, waaronder Deventer, voorzien van een classicistische uitstraling. Ook later, aan het begin van de negentiende eeuw, gaven diverse stadsbesturen nog de opdracht gevels te vernieuwen in neoclassicistische stijl.​[9]​ Wat het uiterlijk van stadhuizen betreft werd vaak teruggegrepen op het verleden, voornamelijk de gotiek, de renaissance of het classicisme, om burgers van een stad een vertrouwd gevoel te geven met het gebouw waarin hun bestuurders waren gehuisvest.​[10]​ Tot laat in de jaren vijftig werd vastgehouden aan deze traditioneel geïnspireerde architectuur als het om stadhuizen ging. 
Een ommekeer vond plaats in de jaren vijftig van de twintigste eeuw, toen het ruimtegebrek in veel steden een hoogtepunt bereikte. Met het nieuwe ruimtegebrek werd de vraag over de locatie van de eventuele nieuwbouw steeds actueler. Voor die tijd was er in veel gemeenten ook al sprake van ruimtegebrek maar door het aanpassen van de traditionele opzet kon vaak nog worden tegemoet gekomen aan de ruimte vraag. Sinds de jaren vijftig lukte dat echter niet meer en de vraag rees steeds vaker of het stadhuis wel in de oude binnenstad gevestigd moest blijven. Tot die tijd werd een breuk met het verleden, zowel wat de plaats als het uiterlijk van het stadhuis betreft, vaak als te radicaal ervaren en had dan ook niet de voorkeur.​[11]​ Vanaf de jaren vijftig werd het huisvesten van het stadsbestuur in andere delen van de stad wel bespreekbaar, al duurde het in veel gemeenten nog een aantal decennia voordat daadwerkelijk de stap werd ondernomen om afscheid te nemen van het oude centrum.

1.2 Stadhuizen in de tweede helft van de twintigste eeuw
Een nieuw stadhuis
Door de groei van de steden, de decentralisatie van overheidstaken en de toenemende overheidsbemoeienis in de Nederlandse samenleving, groeide het ambtelijke apparaat explosief en bood het oorspronkelijke stadhuis, dat veel omliggende panden al had geïncorporeerd, vaak niet genoeg ruimte. De administratieve functies van het stadhuis gingen het representatieve deel overschaduwen waardoor de traditionele plattegrond, waarin onder andere een burgerzaal, raadskamer en burgemeesterskamer gevestigd was, niet meer voldeed.​[12]​ Er was meer kantoorruimte vereist, maar ondanks doorbraken en verbouwingen beseften veel gemeenten sinds de jaren vijftig dat het oude stadhuis uit haar voegen zou knappen wanneer niet snel andere huisvesting voor − eventueel een deel van − de ambtenaren werd gevonden. Bovendien had in de twintigste eeuw de democratie ingang gevonden in de Nederlandse samenleving en deze ontwikkeling vereiste een openbaar en voor iedereen toegankelijk stadhuis.​[13]​ 
Dat binnen veel gemeenten het vraagstuk van een nieuw stadhuis zeer actueel was blijkt ondermeer uit een uitgave van de Vereniging Nederlandse Gemeenten, Leidraad inzake Raadhuisbouw, dat in 1961 verscheen.​[14]​ De VNG geeft daarin aan dat zij de afgelopen tijd veel aanvragen heeft gehad betreffende de bouw van nieuwe stadhuizen en dat deze leidraad is uitgegeven om veel vragen van gemeenten te beantwoorden en onduidelijkheden weg te nemen. De VNG raadt in de leidraad aan dat een nieuw stadhuis zowel de ideële, waarmee de democratische en openbare uitstraling wordt bedoeld, als de nuttige functie moet uitdrukken.​[15]​ Vaak werd een dergelijk concept uitgevoerd door middel van veel glas, een open en uitnodigende entree en een grote open ruimte waardoor laagdrempeligheid meer de norm werd en duidelijk zichtbaar was wat zich in het stadhuis afspeelde. De representatieve functie raakte bovendien in de tweede helft van de twintigste eeuw vaak op de achtergrond, het stadhuis werd niet meer gezien als een statussymbool, maar diende functioneel en modern gebouwd te zijn. Het werd niet meer noodzakelijk geacht dat het stadhuis direct herkenbaar was als zodanig.​[16]​ Hiermee kwam geleidelijk aan een eind aan de traditionalistische bouw van stadhuizen die in de voorgaande eeuwen zo populair was. Lange tijd had slechts een kleine groep architecten het aangedurfd om tijdens prijsvragen moderne, in tegenstelling tot de doorgaans traditionele, ontwerpen in te dienen waarbij zij vaak het onderspit moesten delven.​[17]​ Aan het eind van de jaren vijftig begonnen moderne architecten de overhand te krijgen in de stadhuisbouw. De trend was nu om nieuwe stadhuizen ook qua uiterlijk meer op de veranderende omstandigheden van het bestuur aan te passen. Het duurde uiteindelijk nog vaak tot de jaren zestig, zeventig en tachtig voordat de vernieuwende projecten werden gerealiseerd.​[18]​ Anonieme kantoorkolossen, waarbij de vorm van de nieuwbouw een ondergeschikte rol speelde, werden de norm waardoor het huis van de gemeente vaak niet meer te onderscheiden was van een gewoon kantoor en de term ‘stadskantoor’ in zwang kwam.​[19]​ Traditionele kenmerken, zoals de stadhuistoren, werden steeds vaker achterwege gelaten en de representatieve uitstraling verdween langzamerhand. Ook wanneer het gebouw in de oude binnenstad werd geplaatst werd slechts zelden respect getoond voor de bestaande panden in de omgeving. Zo maakt de VNG in haar leidraad ook niet zozeer een onderscheid tussen bouwen in de oude binnenstad en daarbuiten, maar tussen het platteland en de stad in het algemeen. Als het gebouw op het platteland verschijnt, achten zij hoogbouw onacceptabel, maar in de binnenstad vinden zij hoogbouw wel gewenst. Bovendien gaven zij de voorkeur aan het vasthouden aan de binnenstad.​[20]​ Voordelen aan het verlaten van de oude binnenstad zijn voornamelijk het feit dat andere locaties vaak beter met de auto bereikbaar zijn en dat de oude binnenstad haar schoonheid kan behouden zonder dat daar een nieuweling bij komt waarvoor misschien wel panden moeten worden gesloopt. Een veel gehoord argument voor het vasthouden aan de oude binnenstad is dat het bestuur van de stad daar al sinds de middeleeuwen gevestigd is en dat deze functie, vaak gelegen aan een plein, behouden dient te worden. In dit geval wordt meer waarde gehecht aan de functie van een bepaalde plek, dan aan de panden zelf, omdat regelmatig het een en ander dient te worden gesloopt om plaats te maken voor een uitbreiding of een nieuw stadhuis. De omgang van gemeenten met de noodzaak van meer ruimte voor het ambtelijke apparaat wordt geïllustreerd aan de hand van een aantal voorbeelden.
Voorbeelden
Amersfoort is een van de steden die het oude hart verliet en in 1971 een geheel nieuw stadhuis aan de stadsring, dus net buiten het oude centrum, plaatste naar ontwerp van de architect A. van Kranendonk. Het oude stadhuis dat in 1780 werd gebouwd, heeft nu slechts een representatieve functie waarbij het merendeel van de activiteiten trouwerijen beslaat. In Dordrecht werd eveneens in de jaren zeventig het bestuurscentrum verlaten en een nieuw onderkomen aan de rand van het centrum gerealiseerd. Het oude stadhuis heeft sindsdien alleen nog een representatieve functie en enkele keren worden er nog vergaderingen gehouden.​[21]​ Maassluis besloot eveneens het vertrouwde centrum te verlaten om in de jaren zeventig een groot en modern stadskantoor aan de rand van de stad te laten bouwen door de architecten E.H.A. en H.M.J.H. Kraaijvanger. Het nieuwe stadskantoor zou weliswaar onderdeel gaan uitmaken van een nieuw winkelcentrum in dat gebied, toch is het een voorbeeld van het verlaten van de oude binnenstad voor een plaats in de stad die beter met de auto te bereiken is.​[22]​ Het kleine plaatsje Terneuzen verliet ook de oude stad en bouwde aan de dijk langs de Westerschelde een nieuw functioneel stadskantoor dat weliswaar niet in het centrum gelegen was, maar wel degelijk vanuit de oude stad te zien was. Het nieuwe stadhuis van Terneuzen werd in de jaren zestig ontworpen door het bureau Van Den Broek en Bakema uit Rotterdam.​[23]​ Naast Amersfoort, Maassluis en Terneuzen besloot ook Delft na jarenlange huisvesting in diverse panden in de binnenstad een nieuw stadskantoor te bouwen, op de rand van het oude centrum en de nieuwe wijken. De architect Jo Coenen werd in 1984 belast met de lastige taak om in de historische binnenstad van Delft een nieuwe huisvesting voor het ambtelijke apparaat te bouwen.​[24]​ Het resultaat was een postmodern gebouw dat aansluiting zoekt bij het oude stadhuis doordat het op een denkbeeldige as ligt waar alle gemeentelijke voorzieningen aan liggen.​[25]​ Ondanks het feit dat het gebouw aan het spoor ligt en dus niet aan het marktplein waar het oude stadhuis en de kerk zijn gevestigd, vormt de witte koepel van de nieuwbouw een sterk contrast met de tientallen kleine huizen in 
Afbeelding 1Het nieuwe stadskantoor van Jo Coenen voor de gemeente Delft uit 1984 valt op tussen de diverse kleine daken.
de binnenstad. Het Gelderse stadje Ede leek eveneens moeite te hebben met de nieuwe locatiekeuze voor haar stadhuis en koos 
daarom voor vestiging op de rand tussen het oude centrum en de nieuwe wijken. Het stadhuis werd in 1977 gebouwd en door te 
kiezen voor een langgerekt pand werd een stadsmuur met poort gesuggereerd waardoor toch weer een verbinding werd gelegd met het oude centrum.​[26]​
In tegenstelling tot bovenstaande steden, die allemaal het oude hart van de stad verlieten, kozen ook veel gemeenten ervoor om vast te houden aan de exacte plaats van het bestuur door middel van – gedeeltelijke – sloop of verbouwing van het oude stadhuis. Iets dergelijks heeft in Zwolle plaatsgevonden waar de gemeente al jaren 
	Afbeelding 2Het stadhuis in Zwolle met de nieuwe aanbouw van J.J. Konijnenburg.
kampte met ruimtegebrek in het stadhuis. Nadat alle mogelijke omliggende panden in het complex waren bijgetrokken werd begin jaren zestig toch besloten een prijsvraag uit te schrijven voor een geheel nieuw gebouw. Uiteindelijk werd in 1963 de architect J.J. Konijnenburg gekozen om een nieuw stadhuis voor Zwolle te 

realiseren. Het oorspronkelijke stadhuis, op de Schepenzaal na, zou volledig tegen de vlakte gaan en daarvoor in de plaats zou een 
modern stadhuis gevestigd worden. Dit idee ondervond veel 
weerstand onder de bevolking, met als gevolg dat onder druk van burgers en diverse cultuurbewegingen besloten werd om ook de historische Weme te behouden, waarna Konijnenburg een nieuw ontwerp diende te maken. In 1972 werd het ontwerp goedgekeurd en kort daarna werd gestart met de sloop van grote delen van het oude 
	Afbeelding 3De binnenstad van Schiedam met naast de kerk het stadskantoor van E.H. en H.M. Kraaijvanger.
stadhuis en de bouw van een nieuw pand waardoor volgens sommigen een harmonisch contrast ontstond tussen oud en nieuw.​[27]​ In Maastricht werd net als in Zwolle vastgehouden aan het plein waaraan al sinds de middeleeuwen in diverse behuizingen het stadsbestuur gevestigd was. Het oude plein wordt al sinds de zeventiende eeuw bepaald door het stadhuis van de architect Pieter Post. In de jaren zestig was de gemeente door ruimtegebrek genoodzaakt om een grootschalige uitbreiding te plaatsen en daarbij wilde men boven alles vasthouden aan het gebied rond het stadhuis van Pieter Post. De locatie die werd gekozen voor de bouw van een nieuw stadskantoor lag tegenover het zeventiende-eeuwse stadhuis, op de plaats waar ooit een Romeinse stadspoort had gestaan.​[28]​ Het resultaat was een stadskantoor in de vorm van twee hoge torens waarmee de markt van Maastricht er in de jaren zestig twee nieuwe blikvangers bij had gekregen. De oude binnenstad van Schiedam kreeg in de jaren zeventig ook een geheel ander aanzien door de plaatsing van een zestien verdiepingen tellend nieuw stadskantoor, vlakbij de kerk. Vooral achteraf heeft het gebouw van E.H.A. en H.M.J.H. Kraaijvanger veel kritiek te verduren gehad omdat velen van mening waren dat een gebouw met een dergelijke omvang niet in het oude centrum van Schiedam hoorde.​[29]​ Mede door de plaatsing van andere nieuwbouw is er nu nog maar weinig over van het oude Schiedam. Vlaardingen is een andere gemeente die naar aanleiding van ruimtegebrek een meervoudige opdracht uitschreef en vervolgens de architect L.H.H. van der Kloot Meijburg de opdracht gaf om nieuwbouw aan het zeventiende-eeuwse stadhuis toe te voegen. Ondanks de suggestie van de burgemeester om een nieuw stadskantoor buiten de stad te bouwen werd toch vast gehouden aan het stadshart en werd in 1952 gestart met de bouw van het nieuwe deel. De nieuwbouw paste zich qua schaal en maat aan de bestaande bebouwing aan en werd in etappes gerealiseerd en in 1963 kon uiteindelijk het nieuwe stadhuis in gebruik worden genomen.​[30]​ Al bij de opening gaf de toenmalige burgemeester van Vlaardingen toe dat snel gezocht moest worden naar verdere uitbreiding van het stadhuis 
	Afbeelding 4 Het stadhuis van Vlaardingen met de aanbouw van L.H.H. van der Kloot Meijburg.
aangezien de stad tijdens de bouw van het nieuwe deel alweer sterk gegroeid was.​[31]​ Tien jaar na de opening van het nieuwe stadhuis 
werd daarom door de architect J. Hoogstad nog een nieuw stadskantoor naast het stadhuis geplaatst om voldoende huisvesting te bieden voor de ambtenaren. Beide gebouwen werden met elkaar verbonden door middel van een loopbrug.​[32]​ 
1.3 Het stadhuis rond de eeuwwisseling
Opnieuw ruimtegebrek
Ondanks de goede bedoelingen van veel gemeenten om voldoende ruimte te creëren voor het ambtelijke apparaat in de jaren zeventig en tachtig, kregen veel steden rond het jaar 2000 opnieuw te kampen met een te kleine huisvesting voor het gehele bestuurlijke apparaat. De meest voorkomende redenen voor de groeiende ambtelijke staf rond de eeuwwisseling is ten eerste de samenvoeging van diverse kleinere gemeenten, waarbij ook een nieuw gemeentehuis vereist is. In de jaren vijftig was eveneens sprake van een dergelijke herindeling en aan het eind van de twintigste eeuw vond dit proces in veel gebieden in Nederland opnieuw plaats. Ook voor de toekomst is de verwachting dat nog diverse fusies in Nederland zullen plaatsvinden waarmee het aantal gemeentes in Nederland aanzienlijk zal verkleinen.​[33]​ Naast het feit dat een nieuw gemeentehuis in dat geval noodzakelijk is om het bestuur van de gemeente soepeler te laten verlopen, dient de nieuwbouw vaak ook als een bindend middel om een eenheid te creëren tussen de verschillende samengevoegde gemeenten.​[34]​ Een tweede ontwikkeling die een rol speelt bij het groeiende aantal gemeentelijke werknemers is de decentralisatie van de overheidstaken. De afgelopen paar jaar worden steeds meer bevoegdheden aan gemeenten toegekend. Het Rijk is ervan overtuigd dat in het kader van de democratie het bestuur dichter bij de burger moet komen, waardoor diverse taken worden overgedragen aan lokale besturen, die immers dichterbij de burger staan dan het Rijk.​[35]​ Met de decentralisatie stijgt vanzelfsprekend ook het aantal werknemers binnen gemeenten en de voorzieningen die nodig zijn voor een goede werksfeer, zoals een kantine, bibliotheek en archief, dienden vervolgens ook van steeds grotere omvang te zijn. Deze decentralisatie begon eind twintigste eeuw en is nog steeds bezig.​[36]​ Bovendien is het stadhuis sinds de jaren vijftig niet, zoals voorheen, slechts een representatief lichaam, ambtenaren krijgen juist meer een dienstverlenende taak waarbij de bestuurlijke rol ondergeschikt wordt.​[37]​ 
In tegenstelling tot voorgaande eeuwen dient in oude steden de locatie in de binnenstad steeds vaker opgegeven te worden aangezien daar simpelweg geen ruimte meer voor uitbreiding is. Doorgaans zijn alle omliggende panden al in het oorspronkelijke stadhuis opgenomen en een open ruimte voor nieuwbouw in de binnenstad is zelden aanwezig. Net als in de jaren vijftig en zestig rijst dan de vraag of er ruimte in de oude binnenstad vrijgemaakt moet worden om zo het bestuur op de plek te laten waar zij al eeuwenlang gehuisvest is. Of dient het eeuwenoude machtscentrum te worden verlaten en een plek buiten het oude centrum gezocht te worden? Aan de bouw van een nieuw stadhuis of stadskantoor gaat vaak eerst een lange discussie vooraf over de locatie van de nieuwbouw. Niet alleen het argument dat het centrum van een stad vaak al eeuwenlang het middelpunt van het stadsbestuur is wordt gebruikt om te pleiten voor het vasthouden aan de binnenstad. De laatste tijd worden ook andere argumenten in de strijd gegooid, zoals het geven van een impuls aan een verlaten deel van het centrum.
In tegenstelling tot de jaren zeventig en tachtig, toen de nieuwe stadskantoren voornamelijk functioneel moesten zijn zonder architectonische poespas, is er de laatste tijd weer meer aandacht voor het representatieve element van stadhuizen of stadskantoren en dient een dergelijk gebouw steeds vaker een ‘baken in de stad’ te zijn.​[38]​ Werden in de jaren zeventig en tachtig nog uitdrukkingsloze kantoorgebouwen geplaatst als behuizing voor de ambtenaren, nu is de traditie om een representatief gebouw van de stad te bouwen, dat uitdrukking geeft aan de macht, weer helemaal terug. Bovendien stellen veel gemeenten de afgelopen jaren de eis dat een nieuw stadhuis democratie moet uitstralen en een huis van en voor de burger moet zijn.​[39]​ Aan democratie wordt, net als regelmatig in de afgelopen vijf decennia gebeurde, uitdrukking gegeven door middel van het gebruik van veel glas en een grote, uitnodigende en transparante entree. Niet voor niets geven architecten hun ontwerp voor een nieuw stadhuis de laatste paar jaar een motto mee als ‘Het huis van de stad’ of ‘Het huis van de burger’. Hiermee samenhangend worden stadhuizen de afgelopen tijd vaak gecombineerd met andere functies, waarmee wordt terug gegrepen op de middeleeuwse situatie aangezien toen ook diverse functies werden gecombineerd en het stadhuis daarmee echt een middelpunt van de stad was. Waar vroeger een stadhuis gecombineerd was met de vleeshal, de boterhal, het politiebureau of de lakenhal wordt het nu steeds gangbaarder om een stadhuis te combineren met een winkelpassage of een culturele functie zoals een bibliotheek of theater. In een artikel in Trouw, dat in augustus 2006 verscheen, wordt er zelfs gesproken over een ware trend van nieuwbouw van stadhuizen en stadskantoren. Steeds meer gemeenten grijpen de problematiek van het uitdijende ambtelijke apparaat aan om een architectonisch hoogstandje voor de stad te bouwen, een nieuw en representatief baken van de stad.​[40]​ 
De selectieprocedure
Met de democratisering sinds het begin van de twintigste eeuw in ons land veranderde niet alleen de vormgeving van overheidsgebouwen, ook de selectieprocedure om tot een dergelijk gebouw te komen is langzaamaan getransformeerd. De afgelopen jaren komt het, in tegenstelling tot voorgaande decennia, steeds vaker voor dat burgers mee mogen beslissen in de keuze van het ontwerp. Waar elders in Europa de prijsvraagcultuur al langer bestaat is in Nederland een dergelijke procedure pas sinds tien jaar gangbaar.​[41]​ Enerzijds kan de inspraak van burgers positief werken doordat argwaan ten aanzien van de gemeentelijke plannen kan worden weggenomen. Het creëren van een goed draagvlak onder de bevolking bij een dergelijke grote investering is van uiterst groot belang. Anderzijds kan participatie van de bevolking ook tot ontevredenheid leiden en regelmatig is de opkomst gering, waardoor de uitkomst discutabel kan zijn. Wat de uitwerking is van publieke inspraak hangt ook af van de manier waarop de mening van de bevolking wordt mee geteld. Bovendien is de uitspraak van burgers formeel slechts een advies aan het college van burgemeester en wethouders.
Zo kregen de bewoners van Gouda een stembiljet voor een nieuw stadskantoor in de bus waarmee ze konden kiezen tussen ontwerp A of ontwerp B. Architect Kees Kaan van bureau Claus en Kaan vraagt zich af of leken echt door middel van een plaatje een goede keuze kunnen maken. Hij betreurt het ook dat er geringe mogelijkheden waren om het publiek op de hoogte te brengen van het verhaal achter die plaatjes.​[42]​ Zonder de verantwoording en motivering van de architect te horen, het zien van een maquette of andere achtergrondinformatie, dienen mensen een belangrijke keuze voor de stad te maken. In het geval van Gouda koos eerst een deskundige commissie uit de ingezonden ontwerpen een tweetal geschikte ontwerpen en gaf de stem van de bevolking de doorslag. In andere gevallen, zoals in Delft, telde de keuze van het publiek voor een deel mee, in Delft was dat 25%. Of een dergelijke procedure gewenst is kan betwijfeld worden. In gevallen waar, zoals in Deventer, de burgers hun voorkeur uit mochten spreken, maar geen vastgestelde waarde aan de stemmen werd gehecht kan snel onvrede ontstaan. Ook de procedure in Delft heeft haken en ogen aangezien een selectiecommissie ondanks de inspraak van de bevolking nog steeds een ontwerp door kan duwen, wat vervolgens kan leiden tot onvrede bij de inwoners. In Delft was dat inderdaad het geval aangezien de burgers met een overgrote meerderheid kozen voor het ontwerp van Soeters, terwijl de deskundige commissie het ontwerp van Rudy Uytenhaak en Mecanoo als beste beoordeelde met als gevolg dat Mecanoo de opdracht voor het stadhuis heeft gekregen.​[43]​ Raadslid Jan Peter de Wit spreekt op zijn weblog zelfs van een ‘ondemocratische selectieprocedure’, waarbij de stem van de burger maar voor een kwart mee telde.​[44]​ In Gouda gaf de voorkeur van de bevolking de doorslag en op basis van de reacties van inwoners is een beslissing gemaakt over het uit te voeren ontwerp. Net als Kees Kaan twijfelen meer mensen over het nut van een grote invloed van de bevolking. Wethouder Berkelder, die in Deventer de bouw van het nieuwe stadskantoor onder zijn hoede heeft, vindt ook dat gemeenten in Nederland meer verantwoordelijkheid moeten nemen en vaker zelf een keuze dienen te maken.​[45]​ Welke methode wordt gekozen om de bevolking bij het proces te betrekken blijkt in veel gevallen zeer bepalend te zijn voor het verloop van het project.
1.4 Nieuwe stadhuizen in Nederland
Een van de steden die in de jaren zestig en zeventig grote verbouwingen rond het stadhuis verrichtte, maar nu opnieuw kampt met ruimtegebrek, is Vlaardingen. Ondanks de verbouwingen van Hoogstad en Van der Kloot Meijburg in de jaren zestig en zeventig liggen nu, anno 2009, plannen klaar voor de bouw van een nieuw stadskantoor. De discussie of nieuwbouw geplaatst moest worden op de plaats van het stadskantoor van Hoogstad of dat een nieuwe indeling moet worden gemaakt in het bestaande stadskantoor heeft lang geduurd. Voor het Vlaardingse college van B&W was de keuze al snel duidelijk, zij pleiten voor sloop van het gebouw van Hoogstad.​[46]​ In februari van dit jaar heeft ook de gemeenteraad met dit plan ingestemd. In het eerste Programma van Eisen was het de bedoeling dat het nieuwe stadskantoor een ingetogen uitstraling zou krijgen om het oude stadhuis en de kerk geen geweld aan te doen. Begin 2009 is echter een nieuw Programma van Eisen geïntroduceerd waarin staat dat het stadskantoor juist wel een meer uitgesproken uitstraling mag krijgen.​[47]​ De gemeente Vlaardingen hoopt nu spoedig een geschikt ontwerp te vinden. Ondanks het feit dat er nog geen uitspraken gedaan kunnen worden over het ontwerp, kan het al op zijn minst dubieus worden genoemd dat in de jaren zestig en zeventig al twee grote ingrepen in de oude stad, en aan het stadhuis, zijn voltooid en nu opnieuw een grote ingreep zal geschieden met zelfs sloop van het destijds gebouwde stadskantoor.
	De nieuwbouw van Jo Coenen uit de jaren tachtig bleek eveneens tekort te schieten voor de gemeente Delft. Om een eind te maken aan de verspreiding van de gemeentelijke organisatie werd in 2006 een Programma van Eisen opgesteld waarna vier architecten werden uitgenodigd een schetsontwerp te maken voor een nieuw stadskantoor, waarin eveneens een nieuwe stationshal in zou worden opgenomen. Naast een selectiecommissie had de bevolking eveneens inspraak bij de keuze voor het winnende ontwerp, met als resultaat dat de opdracht ging naar Mecanoo architecten.​[48]​ In Utrecht zijn diverse gemeentelijke diensten eveneens in de loop van de tijd over de stad verspreid geraakt en gehuisvest in verschillende gebouwen. Het oude stadhuis van Utrecht in de binnenstad is daarnaast altijd functioneel gebleven dankzij diverse verbouwingen. Keer op keer werd aan de ruimtebehoefte tegemoet gekomen door omliggende panden te annexeren en in 1940 en in de jaren negentig is een nieuwe vleugel aan het bestaande gebouw geplaatst.​[49]​ De laatste wijziging, de plaatsing van de vleugel in de jaren negentig, was zeer spraakmakend aangezien de Spaanse architect E. Miralles een ontwerp maakte dat uiterst contrasterend was met de bestaande bebouwing van het stadhuis. Naast de nieuwbouw was het ook de taak van de architect het stadhuis van binnen weer op orde te brengen aangezien de diverse panden door kleine gangen en trappen verbonden waren en de structuur verloren was gegaan. Ondanks het feit dat verschillende gemeentelijke diensten elders in de stad waren gehuisvest is er altijd veel waarde gehecht aan het oude stadhuis als middelpunt van het bestuur. In De Volkskrant van april 1997 geeft de Utrechtse wethouder van financiën aan dat hij en zijn collega’s totaal niet wensten te denken aan een nieuw stadhuis elders in de stad. Een stadhuis hoort volgens hen in de oude stad en er is dan ook geen seconde over na gedacht om de bestuurlijke functie te verplaatsen.​[50]​ Nu, begin twintigste eeuw, liggen er wel plannen klaar voor de bouw van een nieuw en torenhoog stadskantoor in het nieuw te ontwikkelen stationsgebied. Reden voor de nieuwbouw is de wens om, net als in veel andere steden, een eind te maken aan de talloze locaties van de gemeente, verspreid over de hele stad. Om de burger niet van het kastje naar de muur te sturen en het bestuur efficiënter te laten verlopen is er besloten om alsnog een geheel nieuw kantoor op te trekken en niet vast te houden aan de traditionele plaats van het bestuur.​[51]​ Ook Zwolle trachtte eerst vast te houden aan haar stadshart waar nog diverse middeleeuwse kenmerken in zichtbaar zijn. Omstreeks de eeuwwisseling bleek het gemeentehuis van Zwolle, ondanks de nieuwbouw van Konijnenburg, te klein en was de gemeente over diverse locaties verspreid door de hele stad. In Zwolle werd ervoor gekozen het oude bestuurscentrum los te laten en een nieuw stadskantoor buiten het centrum te vestigen, nabij het station. Dit uit rode bakstenen opgetrokken nieuwe stadskantoor werd in 2000 geopend. Het oude stadhuis met de verbouwingen van Konijnenburg huisvest naast het informatiecentrum van de gemeente en het college van B&W eveneens nog andere gemeentelijke diensten om zo het stadhuis als bestuurscentrum in tact te houden. Zaltbommel besloot eveneens de binnenstad te verlaten en realiseerde een groot en modern stadhuis aan de A2, op het bedrijventerrein. Ondanks het feit dat dit uit verkeertechnisch oogpunt een zeer goede locatie zou moeten zijn is niet iedereen positief te spreken over de nieuwe locatie. Een stadhuis in de binnenstad is immers wel makkelijker te vinden.​[52]​ Net als Zaltbommel koos Woerden in de jaren negentig voor huisvesting op het bedrijventerrein. In eerste instantie waren de plannen dat het stadhuis aan de Westdam, in de binnenstad van Woerden, zou komen te liggen. Diverse partijen, waaronder Bond Heemschut, protesteerden hier echter tegen omdat de nieuwbouw te grootschalig zou zijn voor de oude binnenstad van Woerden.​[53]​ Uiteindelijk kwam daarom het bedrijventerrein als geschikte locatie in beeld. 
In tegenstelling tot bovengenoemde steden lijken enkele gemeenten echter nog steeds koste wat het kost vast te willen houden aan de oude binnenstad. In Den Helder liggen momenteel bijvoorbeeld plannen klaar voor een nieuw stadskantoor, en wel op de plaats van een postkantoor uit de wederopbouw periode van de hand van de architect J. Dullaart. De gemeente besloot in het kader van de verdere ontwikkeling van het stadshart om het nieuwe stadhuis in de binnenstad te bouwen. De locatie van het oude postkantoor, in het stadshart en naast het station, lijkt de beste locatie in dit kader, ondanks protest tegen de sloop van het postkantoor. Net als Deventer nu probeert, heeft Maastricht al een project opgezet om de verbinding tussen de Markt en de Maas te verbeteren: Mosae Forum. Mosae Forum is een complex met winkels en een stadskantoor, gelegen tegenover het oude stadhuis van Pieter Post. Het slechts veertig jaar oude stadskantoor dat eerst op die plaats stond diende, net als bijvoorbeeld in Meppel, voor de plaatsing van 
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het nieuwe complex van Jo Coenen gesloopt te worden.​[54]​ De twee torens werden door veel Maastrichtenaars verafschuwd en velen waren dan ook blij dat de gebouwen nu met de grond gelijk werden gemaakt. Het nieuwe stadskantoor van Coenen wordt alom geprezen en is in 2008 zelfs beloond met de prestigieuze Victor de Stuersprijs.​[55]​ Het monumentale stadhuis van Post heeft nog een representatieve functie. Net als Maastricht had Schiedam ook in de jaren zestig gekozen voor blijvende huisvesting in het oude centrum. Schiedam heeft ondanks de bouw van het torenhoge stadhuis van Kraaijvanger destijds, eveneens besloten tot een uitbreiding, en wel aan het huidige stadhuis vast. De nieuwbouw die in de jaren zeventig tot stand kwam is dus in tact gebleven en werd niet, zoals in Vlaardingen, met de grond gelijk gemaakt.​[56]​ Net als Maastricht, Schiedam en Den Helder heeft ook Den Bosch vastgehouden aan de oude binnenstad. De architect Dirk Jan Postel, van het bureau Kraaijvanger-Urbis, heeft nieuwe stadskantoor zelfs direct aan het oude stadhuis geplaatst. Om dit te realiseren was sloop van een pand uit de jaren dertig, dat achter het stadhuis stond, noodzakelijk.​[57]​ Tussen de bestaande bebouwing staat nu een door glas gedomineerd pand dat qua schaal en volume redelijk goed in de structuur is ingepast.
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1.5 Deelconclusie
Uit bovenstaande voorbeelden blijkt dat bij de bouw van een nieuwe huisvesting voor de gemeente nogal het een en ander komt kijken. De locatie-, de vorm- en de architectenkeuze en de invloed van de 




Hoofdstuk 2: Een nieuw stadhuis voor Zutphen
2.1 Geschiedenis rond het stadhuis van Zutphen
Het ’s Gravenhof als bestuurscentrum
De Hanzestad Zutphen ligt aan de IJssel en vindt haar oorsprong halverwege de middeleeuwen. Zutphen is een van de steden waar de middeleeuwse structuur grotendeels behouden is gebleven. Kleine pittoreske straatjes leiden de bezoeker richting de markt, de kerk en het oude en nieuwe stadhuis. Net als veel andere steden die in de middeleeuwen zijn ontstaan kenmerkt ook de binnenstad van Zutphen zich nog gedeeltelijk door relatief smalle, maar diepe percelen. De huizen bevatten aan de achterzijde vaak grote tuinen of aanbouwen.​[58]​ Deze pre-moderne stedelijke structuur heeft tot het eind van de twintigste eeuw bestaan rond het ’s Gravenhof. Tussen 1191 en 1196 werden stadsrechten aan Zutphen verleend waarmee zij de eerste Gelderse stad werd en daarmee ook nu een van de oudste steden van Nederland is.​[59]​ Al voor deze verlening speelde het centraal gelegen plein, het ’s Gravenhof, een grote rol aangezien in 1946 sporen werden gevonden die dateren van ongeveer 750 na Christus.​[60]​ Rond het ’s Gravenhof is altijd al het stedelijke leven van Zutphen geconcentreerd en ook nu in de eenentwintigste eeuw vormt het plein de plaats waar het stadsbestuur en een van de oudste kerken is gevestigd.
Nadat aan het eind van de twaalfde eeuw stadsrechten aan Zutphen waren verleend, werd het bestuur van Zutphen opgedragen aan twaalf schepenen. De schepenen functioneerden sinds de veertiende eeuw onafhankelijk, na jarenlang onder leiding van de schout te hebben gestaan. Over de voorloper van het oude stadhuis aan het ‘s Gravenhof is weinig bekend, de enige zekerheid is dat in de veertiende eeuw voor het eerst melding is gemaakt van een raadhuis van Zutphen.​[61]​ In die tijd was al meer bebouwing aan het ´s Gravenhof aanwezig, aangezien de huidige panden aan de Lange Hofstraat dateren uit het begin van de veertiende eeuw, toen de graven van Bronckhorst zich daar vestigden.​[62]​ Zoals de meeste stadhuizen werd dit houten gebouw rond 1450 vervangen door een nieuw stenen raad- en schepenhuis.​[63]​ Na een geschiedenis van verbouwingen en nieuwbouw bepaalt de gevel van het middeleeuwse stadhuis ook nu nog gedeeltelijk het gezicht van het ’s Gravenhof. Het gebouw staat tegenover de kerk, aan het Kerkhof, en wordt aan een zijde geflankeerd door de Lange Hofstraat en aan de achterzijde door de Raadhuissteeg. Na de vernieuwing van omstreeks 1450 bleef het lange tijd stil rond het Zutphense stadhuis. Over de gebeurtenissen in de zestiende en zeventiende eeuw is uiterst weinig bekend, wellicht omdat er geen noemenswaardige veranderingen plaats vonden in het raadhuis. Wel bekend is dat in 1611 een deel aan het stadhuis werd aangebouwd voor de gedeputeerden van het Graafschap Zutphen.​[64]​ Vervolgens werd in 1716 een verdere uitbreiding gerealiseerd en deze verbouwing had grote gevolgen voor de middeleeuwse zijgevels van het stadhuis aan de Lange Hofstraat.​[65]​ Deze gevels pasten namelijk niet bij de stijl van de nieuwe gedeputeerdenkamer en werden daarom gesloopt en
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Afbeelding 9 Situatie in 1656 met daarop aangegeven de oude en nieuwe hof van de graven van Bronckhorst	.

Afbeelding 10De situatie in 1811-1832 rond het stadhuis. 1. ´s Gravenhof; 2. Lange Hofstraat; 3. Kuiperstraat; 4. Oude stadhuis; 5. Walburgiskerk; 6. Nieuwe stadhuis.


vervangen door lijsten die beter aansloten op de stijl van de nieuwe aanbouw.​[66]​ Enkele jaren daarna werd een groot deel van het stadhuiscomplex afgestaan aan het Rijk ten behoeve van de nieuwe rechtbanken. In 1811 was onder het Franse bewind namelijk een einde gekomen aan de stedelijke rechtspraak waardoor deze functie uit het eigenlijke stadhuis diende te verdwijnen. Door het afstaan van een groot deel van het gebouw en de uitdijende bestuurlijke taken ontstond er ruimtegebrek in het stadhuis, maar dit werd tijdelijk verholpen door de handelsactiviteiten te verplaatsen naar een nieuw pand, Kerkhof 7. Toen het ruimtegebrek opnieuw nijpend werd kreeg de gemeente in 1886 haar voormalige panden die aan het Rijk waren afgestaan weer ter beschikking.​[67]​ Blijkbaar was de beschikbare ruimte nog steeds niet voldoende aangezien in 1889 werd besloten een nieuw gemeentehuis te plaatsen, op de plaats van het huidige stadhuis. Na enige twijfel tussen restauratie van het bestaande pand of volledige nieuwbouw op dezelfde plaats werd voor de laatste optie gekozen.​[68]​ 
Een nieuw stadhuis?
Een prijsvraag werd uitgeschreven en tot uiterlijk 1 maart 1890 konden ontwerpen worden ingediend. In het Programma van Eisen werd onder andere vastgesteld dat het nieuwe raadhuis op de plaats van het oude moest komen, er achttien meter tussen de gevel van de nieuwbouw en de kerk vrij moest blijven, de rooilijnen niet mochten worden gewijzigd en bovendien diende elk ontwerp vergezeld te gaan van een motto of spreuk.​[69]​ Opvallend is dat ondanks het ruimtegebrek toch werd gekozen voor handhaving van de bestaande 
rooilijnen. De jury die de ingekomen ontwerpen zou beoordelen bestond uit de gemeentearchitect F.H. van Etteger en twee andere architecten, J. Springer en C. Muysken. Ondanks het gegeven dat de jury kon kiezen uit vijfenvijftig inzendingen, waaronder een van de architect H.P. Berlage, leidde de prijsvraag in eerste instantie niet tot het gewenste ontwerp. De meeste ontwerpen waren geïnspireerd op het Hollands maniërisme waarmee de architecten zich lieten leiden door de Hollandse zeventiende-eeuwse architectuur, en niet zozeer door de bestaande Zutphense bebouwing. Het was zeer typisch voor die tijd om een oud gebouw te herbouwen in een passende neostijl.​[70]​ De jury achtte de ontwerpen ongeschikt in verband met een slechte planindeling, te hoge bouwkosten, onvoldoende esthetische waarde of een combinatie van deze factoren. Geen enkele inzending werd daarom beloond met de vooraf vastgestelde hoofdprijs van 750 gulden, in plaats daarvan kreeg het ontwerp van de architect J.A. Loran uit Utrecht, met het motto ‘’s Gravenhof’, dankzij een goede planindeling, vijfhonderd gulden. Waarom het ontwerp van Loran niet bekroond werd tot het beste ontwerp wordt duidelijk aan de hand van het juryrapport: ‘De Jury betreurt het, dat bij eene zoo hoogst verdienstelijke plattegrond-oplossing, de gevels daarentegen zoo verre beneden het peil zijn gebleven van de eischen, die men tegenwoordig aan een architectonisch ontwerp in Nederland stellen mag.’​[71]​ Twee andere inzendingen, genaamd ‘1/100’ van de architecten Muller en Ingenohl, en ‘Waaijer waarin de letter Z’ van de architect Kromhout, ontvingen beiden 200 gulden vanwege de mooie façade ontwerpen. Het plan van Loran werd aangekocht en vervolgens kregen Muller en Ingenohl en Kromhout, de opdracht om met de planindeling van Loran een nieuw gebouw te ontwerpen. Ondanks het feit dat Kromhout zelfs twee nieuwe ontwerpen indiende met als basis de planindeling van Loran, koos de jury toch voor het plan van Muller en Ingenohl.​[72]​ Het vaktijdschrift De Opmerker noemde de hele prijsvraag kort na de bekendmaking van de winnaar een mislukking. Volgens de redactie is het onaanvaardbaar dat de jury nadat de twee bureaus een uitgewerkt ontwerp hadden ingeleverd niet de vooraf vastgestelde bedragen aan de architecten toekende. Het architectenduo van het winnende ontwerp moest het doen met de laagste prijs en Kromhout kreeg zelfs geen enkele beloning. Bovendien vermoedde de redactie dat de jury in Zutphen zich te laat begon te realiseren dat het project wel erg veel geld zou gaan kosten.​[73]​ Dit vermoeden bleek juist te zijn. Het Zutphense middeleeuwse stadhuis heeft uiteindelijk nooit plaats gemaakt voor het Hollands maniëristische gebouw van Muller en Ingenohl. De gemeenteraad was, zoals voorspeld, geschrokken van de kosten voor gehele nieuwbouw van een stadhuis en besloot in 1890 alsnog over te gaan op restauratie van het bestaande stadhuis.​[74]​
Een van de juryleden, de gemeentearchitect F.H. van Etteger, kreeg de opdracht een restauratieplan te maken en te kijken naar mogelijkheden voor verbouwing en uitbreiding van het bestaande stadhuis. Hij maakte drie plannen, maar uiteindelijk werd het project wederom afgekapt in verband met geldgebrek.​[75]​ De gemeente moest genoegen nemen met kleine verbouwingen die stapsgewijs in de loop van de tijd uitgevoerd zouden worden. In 1889 kon door de invoering van de Boterwet niet worden ontkomen aan een ingrijpende verbouwing. De boter mocht sindsdien niet meer in de openlucht verkocht worden en daarom werd in Zutphen de vleeshal
	Afbeelding 11 en 12De eerste ontwerpen van Kromhout (boven) en Muller en Ingenohl (onder).
aan het eind van de negentiende eeuw omgebouwd en gerestaureerd tot een overdekte boterhal. Een grondige restauratie liet nog een tijd op zich wachten door gebrek aan geld en de tussenkomst van de oorlogen. Tijdens de Tweede Wereldoorlog bleef het stadhuis van Zutphen niet onbeschadigd. Direct na de oorlog werd begonnen met herstelwerkzaamheden waarna eveneens plannen ontstonden voor de lang verwachte grondige restauratie.​[76]​ Het duurde echter nog tot 1956 voor dat de restauratie echt plaats vond. In 1956 werd onder leiding van de architect De Meux gestart met een ingrijpende restauratie van het representatieve gedeelte van het stadhuis.​[77]​ Gedurende de restauratie werd ook een ruimere opzet in het gebouw tot stand gebracht met als gevolg dat diverse gemeentelijke diensten ergens anders moesten worden ondergebracht. Eind jaren vijftig werd daarom gestart met de bouw van een nieuwe secretarievleugel aan de rechterzijde van het stadhuis, wat betekende dat een aantal middeleeuwse huisjes het moesten ontgelden.​[78]​ De enige zichtbare verwijzing naar de historische huisjes is nu nog de gebogen rooilijn aan het Kerkhof. Met de in gebruikname van de secretarievleugel in 1962 werd voorlopig voldoende ruimte gerealiseerd voor het ambtelijke apparaat. De nieuwe vleugel werd in dezelfde stijl gebouwd als de bestaande bebouwing waardoor de suggestie wordt gewekt dat de secretarievleugel uit de achttiende eeuw dateert en al jaren onderdeel is van het oorspronkelijke stadhuis. Of het een juiste beslissing was de vroeg middeleeuwse pandjes te slopen voor de secretarievleugel valt te betwijfelen aangezien het probleem van ruimtegebrek op den duur niet mee was afgedaan. Al in de jaren zeventig bleek dat ook de secretarievleugel geen voldoende ruimte 
bood voor het ambtelijke apparaat en daarom werd in 1977 en 1978 
besloten de afdelingen boekhouding en burgerzaken te huisvesten in het voormalige postkantoor aan het ’s Gravenhof. Vervolgens ging in 1983 de afdeling financiën en huisvesting naar de panden aan de Lange Hofstraat 7 en Kuiperstraat 1.​[79]​ Uiteindelijk had de gemeente in 1985 de panden 1 tot en met 7 aan de Lange Hofstraat en nummer 1 van de Kuiperstraat in gebruik met diverse diensten.​[80]​ Resten van de panden die zij toen in gebruik namen waren zelfs nog ouder dan het stadhuis aangezien op deze plaats de graven van Bronckhorst zich hadden gevestigd. Enkele panden kwamen qua structuur nog sterk overeen met de situatie in de middeleeuwen, toen het complex nog de naam de ‘oude hof van Bronckhorst’ droeg.

	Afbeelding 13Plattegrond uit 1985. De gemeente vestigde zich in panden waarvan de fundamenten deel uitmaakten van de nieuwe en oude hof van Bronckhorst.
2.2 1999: Een nieuwkomer in de binnenstad
In de jaren tachtig konden de diverse gemeentelijke diensten nog rond het ’s Gravenhof gevestigd blijven, maar door de groeiende bevolking en de decentralisatie van de overheidstaken kon er in Zutphen niet aan worden ontkomen voor sommige afdelingen huisvesting buiten het ‘s Gravenhof te vinden. Het ambtelijke apparaat versnipperde over de stad met als gevolg dat ook de burger regelmatig naar diverse gebouwen moest om zaken te regelen. Bovendien waren de panden volgens de toenmalige wethouder, Gosse Noordewier, erg krakkemikkig en waren de vloeren in zeer slechte staat.​[81]​ Voor iedereen was het duidelijk dat het zo niet langer kon en dat er spoedig een nieuwe oplossing moest worden gevonden voor de huisvesting van de medewerkers van de gemeente. Om ook de bevolking te overtuigen van de noodzaak voor nieuwe huisvesting werden in 1993 open dagen gehouden zodat burgers zelf konden 
zien in welke omstandigheden sommige ambtenaren moesten werken. Tijdens deze open dagen werden eveneens alle mogelijkheden voor nieuwbouw gepresenteerd.​[82]​
	In eerste instantie viel het oog op een locatie buiten het centrum, aan de Houtwal, achter het politiebureau. Het college van Burgemeester en Wethouders gaven de voorkeur aan huisvesting op de driehoek aan het ’s Gravenhof, maar toen bleek dat het ’s Gravenhof minder mogelijkheden had werd volledige nieuwbouw op de Houtwal als een goed alternatief beschouwd.​[83]​ Nieuwbouw aan de Houtwal zou bovendien ook veel goedkoper uitvallen.​[84]​ Twee Zutphense architecten reageerden vol verbazing over het feit dat het college zo stellig voor vestiging buiten het oude centrum kozen. Deze architecten, De Wilde en Meerstadt, waren van mening dat de mogelijkheid voor blijvende huisvesting op de huidige locatie voortdurend werd weggemoffeld en maakten daarom een schetsontwerp voor de huidige locatie. In dit plan zou de secretarievleugel uit de jaren vijftig en het kerkelijk bureau worden gesloopt en daarvoor in de plaats wensten zij een drie verdiepingen tellend gebouw te zetten, inclusief een ondergrondse parkeergarage. De binnenplaats van het oude deel van het stadhuis wilden zij omtoveren tot een atrium met een glazen dak.​[85]​ Op deze manier zou het gemeentelijke apparaat volgens de architecten gevestigd kunnen blijven op de plaats waar het thuis hoort: in het hart van de stad.​[86]​ In plaats van de in de ogen van het architectenduo historiserende secretarievleugel zal er een nieuw stukje architectuur in de binnenstad worden geplaatst dat wel uitdrukking geeft aan de huidige tijd en niet historiserend zou zijn.​[87]​ Het ontwerp werd aangeboden aan het college van B&W en aan de gemeenteraad waarna diverse leden begonnen te twijfelen over de locatie met als gevolg dat de besluitvorming over de locatie werd uitgesteld. In 1989 was eveneens een dergelijk plan voor de secretarievleugel ingediend, maar dat was toen afgekeurd met als reden dat ‘goede structuren niet moeten worden afgebroken’.​[88]​ Nu werd het idee echter serieus in de overweging voor de locatie keuze meegenomen. Op 13 december 1993 zou de gemeenteraad een definitieve beslissing nemen over de locatie van het nieuwe stadhuis. De mogelijkheden waren de Houtwal, de locatie van de
Afbeelding 14De mogelijke locaties voor een nieuw stadhuis waren de Houtwal (1), net buiten het oude centrum en het gebied rond het ´s Gravenhof (2).
secretarievleugel of de driehoek aan het ’s Gravenhof. Het onderzoeksbureau Twijnstra en Gudde had echter geconcludeerd dat op de driehoek waar nu het nieuwe stadhuis staat, onvoldoende plaats zou zijn voor een nieuw gebouw.​[89]​  
In november 1993, een maand voordat het definitieve besluit zou worden genomen, werd er echter nog een alternatief toegevoegd. Voor het eerst kwam er een uitgewerkt plan op tafel te liggen voor nieuwbouw op de driehoek aan het ’s Gravenhof. De student Henri Boerman had voor zijn afstudeerproject in Delft een oplossing gezocht voor de mogelijkheid om nieuwbouw op de driehoek te plaatsen. Op het oude telefoonkantoor en twee panden in de Kuiperstraat na maakte Boerman gebruik van de bestaande panden aan de Lange Hofstraat en de Kuiperstraat. Hij had een drie verdiepingen tellend gebouw voor ogen op enige afstand van het bestaande stadhuis. De oude woningen zouden met de nieuwbouw verbonden worden door middel van een glazen overkapping waaronder de gemeentelijke balies gevestigd konden worden. Met behoud van het oude stadhuis zou daarmee voldoende ruimte gecreëerd kunnen worden voor de huisvesting van alle gemeentelijke medewerkers. ​[90]​ Ondanks de voorkeur van B&W voor de locatie Houtwal, reageerde de wethouder ruimtelijke ordening, G. Noordewier, enthousiast op de plannen van Boerman. Om de keuze voor de oude binnenstad nog een kans te geven mochten De Wilde en Meerstad en de jonge Boerman op 25 november 1993 alsnog de alternatieven voor huisvesting buiten het centrum presenteren voor 

Afbeelding 15 Het ontwerp van Meerstad en De Wilde. Het architectenduo zag de ideale plaats voor een nieuw stadhuis op de plaats van de secretarievleugel, naast het oude stadhuis.

Afbeelding 16 Boerman maakte een ontwerp waarin diverse panden in de Lange Hofstraat en de Kuiperstraat werden opgenomen.

Afbeelding 17 Boerman verbond de bestaande panden met de nieuwbouw door middel van een glazen overkapping.
de gemeenteraad, zodat beide ontwerpen konden worden meegenomen in de besluitvorming in december van dat
jaar.​[91]​ Na de presentaties was duidelijk dat zowel de leden van de gemeenteraad als het college over het algemeen niet de voorkeur gaven aan het plan van Meerstadt en De Wilde omdat grote weerstand werd verwacht wanneer de secretarievleugel zou worden gesloopt.​[92]​ Zoals afgesproken werd op 13 december 1993 de knoop door gehakt, met zeventien stemmen voor en vier stemmen tegen koos de gemeenteraad voor nieuwbouw op de driehoek aan het ’s Gravenhof.​[93]​ Ondanks de eeuwenoude geschiedenis en de waardevolle panden besloot de gemeente in 1993 toch over te gaan op nieuwbouw op deze plaats, die grenst aan het ’s Gravenhof, de Lange Hofstraat en de Kuiperstraat waarmee de nieuwbouw tegenover het oude stadhuis en de kerk zou komen. Ook de RDMZ stemde toe met de plannen voor een nieuw gebouw in de oude binnenstad. Nelly Wieringa raakte vanuit de RDMZ betrokken bij het project in Zutphen en zij was, net als de Rijksbouwmeester K. Rijnboutt, van mening dat wanneer de bestuursfunctie uit de stad zou verdwijnen daarmee ook de ziel uit de stad zou weg vloeien.​[94]​
Met een positieve reactie van de RDMZ werd vervolgens het traject van de Europese aanbesteding in gang gezet, waarna tweeëntwintig architecten reageerden op de oproep voor het ontwerpen van een nieuw Zutphens stadhuis. Bij de selectie zou voornamelijk gelet worden op de ervaring met de bouw van stadhuizen of andere overheidsgebouwen, de ervaring met inpassing van nieuwbouw in een historische omgeving en de omvang en kwaliteit van het bureau. Bovendien was er een omzet-eis en dienden de bureaus lid te zijn van de Bond van Nederlandse Architecten.​[95]​ Twaalf bureaus vielen daardoor bij voorbaat al af omdat ze geen ervaring hadden met de bouw van kantoren of gemeentehuizen of gewoonweg onvoldoende informatie hadden toegezonden. Uiteenlopende plannen werden ingediend, in sommigen zou de gehele driehoek vrij gemaakt moeten worden en een nieuw gebouw worden geplaatst. Anderen gingen respectvoller met de bestaande omgeving om. De tien overgebleven architecten werden vervolgens besproken door de daartoe opgerichte stuurgroep van de gemeente en de werkgroep huisvesting, waarna nog vijf architecten overbleven. Alle vijf kregen zij de mogelijkheid hun ideeën uiteen te zetten waarna de architecten Cie uit Amsterdam en B&D Architecten uit Oosterbeek uit de race vielen. In juni 1994 was het aantal architecten dat in aanmerking kwam voor de opdracht terug gebracht naar drie.​[96]​ Door middel van presentaties en een bezoek aan de architectenbureaus wilde het college in de zomer van 1994 de knoop doorhakken voor de keuze van de architect. De strijd ging tussen Rau&partners, dat een van de duurzame ING banken op zijn naam had staan, het bureau Swinkels/Passchier/Bonneur, dat het gemeentehuis in Montfoort heeft gebouwd en EGM Architecten dat ook enige ervaring heeft op het gebied van gemeentehuizen.​[97]​ Een uitzondering vormde het ontwerp van Rau, aangezien hij als enige geen maquette toonde en niet duidelijk voor ogen had hoe het gebouw er uit moest gaan zien. In plaats daarvan begon hij zijn presentatie met een gedicht van Goethe en hield vervolgens een filosofisch betoog over de bouw van een nieuw stadhuis in de oude binnenstad. Rau had als een van de weinige deelnemers ook geen ervaring met de bouw van stadhuizen, het bureau Rau bestond überhaupt nog maar twee jaar en had alleen een recent opgeleverde bank op zijn naam staan.​[98]​ Tijdens zijn presentatie voor de gemeente toonde Rau met zeven ideeën de noodzaak van een gesprek aan. Ondanks de twijfelachtige positie van Rau besloot de gemeente Zutphen toch in zee te gaan met deze nieuweling. Niet alle leden van de gemeenteraad waren het eens met deze selectieprocedure, vier raadsleden gaven de voorkeur aan selectie door de bevolking. Dit idee werd echter afgewezen omdat de Europese aanbestedingsprocedure dan opnieuw gedaan moest worden.​[99]​
2.3 ‘Een wisseling van de wacht’​[100]​
Omdat Rau zich ervan bewust was dat hij op een uiterst gevoelige plek in de binnenstad te werk ging en daarmee ook kon rekenen op verzet van belangenpartijen, introduceerde hij ‘architectuur als gesprek’, wat in hield dat door middel van gesprekken met diverse partijen tot een ontwerp zou worden gekomen.​[101]​ In de weken nadat de keuze op Rau was gevallen werden diverse workshops georganiseerd om de wensen van alle betrokkenen, zoals de gemeente, de RDMZ en Bond Heemschut, in kaart te brengen. Tijdens deze gesprekken was een belangrijk onderwerp hoe om te gaan met de historische bebouwing op en rond de te bebouwen plek. De architect had in zijn zeven gepresenteerde mogelijkheden laten zien dat het mogelijk was alle panden te slopen en daarvoor in de plaats een hoge nieuwbouw te plaatsen, hij liet echter ook zien dat diverse middenwegen open stonden. In een workshop met de betrokkenen van de gemeente werd ook gesproken over de vraag hoe de burger de ambtenaar in de eenentwintigste eeuw moet ontmoeten, waarna grofweg vijf termen naar voren kwamen: transparant, vriendelijk, efficiënt, actief en verantwoordelijk.​[102]​ 
De bouwhistoricus W. Annema kreeg in 1993, dus voor besloten was tot bouw op de driehoek, de opdracht bouwhistorisch onderzoek te verrichten naar de panden aan de Lange Hofstraat en de Kuiperstraat en een advies te geven over mogelijkheden voor nieuwbouw. Dit onderzoek zou duidelijkheid moeten geven over de behandeling van de monumenten en andere waardevolle panden op de driehoek waar de nieuwbouw zou verrijzen. In zijn advies noemt hij een viertal aspecten die bijdragen aan het feit dat Zutphen een beschermd stadsgezicht heeft, namelijk de hoge begane grond verdieping van gebouwen binnen het beschermd stadsgezicht, smalle percelen waardoor een diversiteit aan functies op een kleine oppervlakte ontstaat, en grote open ruimte aan de achterzijde van de panden en ten slotte de wijze waarop de gevels worden beëindigd, namelijk nooit abrupt maar altijd met een overgangselement. Wanneer deze punten niet als uitgangspunt worden genomen treedt er een verstoring in het beschermde stadsgezicht op.​[103]​ Hij adviseert aan de hand hiervan tot behoud van de achterterreinen van de panden en de panden zelf aan de Lange Hofstraat en sloop van een aantal panden aan de Kuiperstraat zodat daar nieuwbouw kan verrijzen. Hij rept met geen woord over nieuwbouw aan de Lange Hofstraat of het ’s Gravenhof, wel over het gebruik van bestaande panden aan deze twee straten. Een plattegrond waarop hij heeft aangegeven welke panden in tact gehouden dienen te worden in verband met het
  	Afbeelding 18 De gearceerde panden mogen volgens Annema eventueel gesloopt worden, de rest is per definitie het behouden waard.
beschermd stadsgezicht geeft eveneens weer dat alle panden aan de Lange Hofstraat, inclusief het oude telefoonkantoor, behouden dienen te worden in de toenmalige staat. Hij zegt in zijn verslag expliciet dat hij het voormalige postkantoor zeker het behouden waard vindt voor Zutphen.​[104]​ Aan de panden in de Kuipersstraat besteedt Annema in zijn bouwhistorische documentatie geringe aandacht vergeleken met de panden aan de Lange Hofstraat en het ’s Gravenhof. Kuiperstraat 3 dateert uit 1884 maar is volgens Annema daarom niet van groot belang. Het naastgelegen pand, nummer 5, is recentelijk opgetrokken en heeft daarom volgens de bouwhistoricus 
	Afbeelding 19Het oude telefoonkantoor aan het ´s Gravenhof, met rechts het oude stadhuis.
	Afbeelding 20 De Lange Hofstraat voor de komst van het nieuwe stadhuis, met rechts het nieuwe stadhuis.
ook geen monumentale waarde. Ten slotte is het pand Kuiperstraat nummer 7 zo vaak verbouwd door de jaren heen, dat daar volgens Annema eveneens geen monumentale waarde aan hoeft te worden toegekend en hij zou er dan ook geen bezwaar tegen hebben wanneer deze panden zouden worden gesloopt.​[105]​ 
	Afbeelding 21Kaart uit 1970. Voor de bouw van het nieuwe stadhuis kenmerkte het gebied zich tot het eind van de twintigste eeuw door smalle en diepe percelen met diverse aanbouwen.
 Het advies van de heer Annema mocht echter niet baten. Het rijksmonument Lange Hofstraat 5, het telefoonkantoor uit 1919, een oude aanbouw van Lange Hofstraat 3 en diverse panden in de Kuiperstraat werden gesloopt. Lange Hofstraat 5 had een vrijwel identieke gevel als het naastgelegen pand. De precieze datering van dit pand is niet bekend, maar het stond er in ieder geval al in de zeventiende eeuw. Nog even ontstond het idee om de voorgevel van het pand Lange Hofstraat 5 te behouden, maar hier werd al snel vanaf gestapt door de architect, Nelly Wieringa en de gemeentelijke betrokkenen. Zij vonden het oneerlijk om achter de oude gevel een totaal andere indeling te maken en niets over te laten van de oorspronkelijke structuur.​[106]​ Het oude telefoonkantoor werd ook gesloopt en hoewel het pand destijds geen monumentale status had, was het van dergelijke waarde dat het in de toekomst, als het pand er nog had gestaan, waarschijnlijk minimaal een gemeentelijk monument was geworden. Voor het telefoonkantoor was gebouwd diende deze plek als tuin en in de vijftiende eeuw behoorde de grond nog toe aan het hof van de graven van Zutphen, de zogenoemde 
‘oude hof van Bronckhorst’.​[107]​ Het post- en telegraafkantoor dat gevestigd was aan de Kuiperstraat, was in het begin van de twintigste eeuw op zoek naar nieuwe huisvesting en liet haar oog vallen op de tuin op de hoek van het ’s Gravenhof en de Lange Hofstraat. In 1902 werd tegen de muur van Lange Hofstraat 1 de uitbreiding van het telegraafkantoor gebouwd. Het pand werd uit baksteen opgetrokken en kreeg een trapgevel. In 1914 werd besloten tot gehele overplaatsing van het telegraafkantoor naar de tuin en om dat mogelijk te maken werd nog in hetzelfde jaar een tweede, groter, pand gebouwd op de plaats waar sinds de middeleeuwen een tuin was geweest.​[108]​ De voorgevel kwam aan het ’s Gravenhof te liggen. Op de begane grond werd de telegraafdienst ondergebracht en op de verdieping de telefoondienst, waarna dit pand tot de jaren tachtig als zodanig functioneerde. Naast het pand en de aanbouw in de 
Lange Hofstraat en het telefoonkantoor dienden enkele panden in de Kuiperstraat, nummer 3 tot en met 7, eveneens gesloopt te worden voor het plan van Rau. Met de sloop van deze individuele panden zouden ook de laatste resten van de dertiende-eeuwse ‘oude hof van Bronckhorst’ verdwijnen.​[109]​
Nelly Wieringa van de RDMZ zegt over het gesloopte rijksmonument het volgende: ‘Daarmee [met de sloop] zouden vele problemen worden opgelost, waaronder de verschillen in vloerhoogten in de overige monumenten. Door dat ene perceel vrij te maken, kon de overgang tussen de andere panden worden gemaakt. Bovendien was de kwaliteit van het te slopen pand heel slecht. Als je zoveel winstpunten hebt bij sloop, dan moet je die concessie ook kunnen doen’.​[110]​ Ook mevrouw Martha Louwes, destijds betrokken bij het project als hoofd van de afdeling bouw, monumenten en 
archeologie, geeft aan dat Rau uiterst overtuigend wist te brengen dat wanneer deze panden werden gesloopt, er minder ingrepen in de andere waardevolle panden noodzakelijk waren. Daarom sloot zij zich als een van de verantwoordelijken van de gemeente eveneens aan bij de beslissing tot sloop. Rau gaf echter ook aan dat hij een relatie tussen oud en nieuw wilde creëren en spreekt van een ‘wisseling van de wacht’, waarmee hij bedoelt dat het oude er vaak nog is als het nieuwe wordt geplaatst.​[111]​ Als het pand Lange Hofstraat 5 was behouden, had de Lange Hofstraat geen combinatie tussen nieuw en oud laten zien, maar dan had het oude gedomineerd. Kees Peterse wijst er op dat met de sloop van de panden het beeld dat Rau voor ogen had, een combinatie van oud en nieuw, bereikt 

Afbeelding 22 De gevelwand van de Lange Hofstraat voor de sloop van Lange Hofstraat 5.
kon worden.​[112]​ De sloop lijkt dus niet uitsluitend om functionele redenen te hebben plaats gevonden, het was ook van esthetisch belang voor de architect. De plannen voor sloop stuitten op weinig protest, waarschijnlijk door het nauw betrekken van de Zutphenaren in het besluitvormingsproces. De verantwoordelijke wethouder, Gosse Noordewier, maakte net als Wieringa en Louwes eveneens geen probleem van het slopen van een rijksmonument: ‘En om een volwaardig, nieuw monument te kunnen plaatsen, moet je een architect niet afremmen door onzinnige eisen te stellen’.​[113]​ Toen bij de uitwerking van het ontwerp naar een goede plaats voor de hoofdentree werd gezocht, werd eveneens besloten het oude telefoonkantoor te slopen. Bij de sloop van het telefoonkantoor lijkt geen van de betrokkenen lang stil te hebben stil gestaan. De sloop was nu eenmaal nodig om een goede hoofdentree te realiseren. Om de sloop van Lange Hofstraat 5 en het telefoonkantoor enigszins te compenseren werd het materiaal dat vrijkwam bij de sloop gebruikt voor het herstel van de overige panden die opgenomen zouden worden in het nieuwe complex. De achtergevels van deze panden zouden namelijk duidelijk zichtbaar worden in de nieuwbouw en waren daarom nodig aan een opknapbeurt toe.
2.4 Op weg naar het definitieve ontwerp
Het gebouw van buiten bezien
Nadat de betrokkenen hun wensen hadden uitgesproken ging architect Thomas Rau aan de slag en presenteerde in 1995 een voorlopig ontwerp. Wat voor Rau vast stond was dat hij een gebouw wilde maken dat meer was dan een stadhuis, het gebouw zou de bezoekers en medewerkers moeten inspireren, het gebouw diende een positieve uitstraling te krijgen zodat iedereen zich goed voelt in het gebouw.​[114]​ Het ontwerp dat in 1995 gepresenteerd werd was in de zogenaamde organische stijl vormgegeven, waardoor het gebouw zich heel precies in de bestaande context kon invoegen zonder per definitie een dominerende rol te spelen. Naar aanleiding van het voorlopige ontwerp kwam geen enkel bezwaarschrift binnen, niemand protesteerde tegen de plaatsing van een nieuw gebouw in het historische centrum van Zutphen. Ingrijpende veranderingen hoefden wat betreft de bevolking dus niet verricht te worden. Op advies van de gemeenteraad zou het ontwerp later nog enkele wijzigingen ondergaan, toch was het voor de gemeente een goed teken dat niemand in 1995 bezwaar maakte. 
De voornaamste eis van het Programma van Eisen was een respectvolle omgang met de te restaureren monumentale panden, Zutphen stond immers open voor een nieuwkomer in de binnenstad, mits op een respectvolle manier met de omgeving werd omgegaan.​[115]​ Daarnaast stond in het programma ook vermeld dat het nieuwe gebouw 9000 vierkante meter diende te bevatten, wat neer zou komen op vier bouwlagen. Aan deze eisen voldeed Rau al in het voorlopige ontwerp. Rau vertelt in het door het bureau uitgegeven boekje​[116]​ over het nieuwbouwproject dat hij de omliggende bebouwing geen geweld aan wilde doen en daarom besloot om alleen de eerste twee lagen onderdeel van de bestaande gevelwand te maken en de derde en vierde laag terug te leggen, waarbij de derde laag een galerijgevel heeft en de vierde alleen op de plaats van de diverse entrees zichtbaar is.​[117]​ Niet alleen in de beperking van de bouwhoogte trachtte Rau rekening te houden met de omgeving, ook in de gevels probeerde hij aansluiting te vinden op zowel de architectuur als de stedenbouwkundige structuur. De gevels hebben in de loop van het ontwerpproces diverse gezichten gehad, waarbij de vormgeving van de hoofdentree regelmatig onderwerp van discussie vormde. Rau stelde in eerste instantie voor de hoofdentree te realiseren in het roestkleurige cortenstaal, maar na een aantal excursies langs projecten die in dergelijk staal zijn uitgevoerd besloot de werkgroep van de gemeente hier niet mee in te stemmen. Op veel plaatsen rond gebouwen met cortenstaal zijn namelijk lelijke plekken te zien op de straat door het roestkleurige regenwater dat ervan af komt.​[118]​  De RDMZ keurde eveneens het eerste alternatief af waarna Rau de hoofdentree in baksteen uit wilde voeren. Toch wilde de opdrachtgever wel dat de vier entrees extra benadrukt zouden worden waarna Rau met diverse gevelontwerpen kwam en uiteindelijk werd gekozen voor gepatineerd koper, dat een zeegroene kleur heeft. Door de uitgebreide voorbereiding die aan het proces vooraf was gegaan werd voorkomen dat veel tijd werd gestoken in discussies en bezwaren en leek de bouw relatief kort na de presentatie van het voorlopige ontwerp van start te kunnen gaan. Ondertussen was echter de aanbesteding in werking gezet, maar die bleek in december 1996 flink tegen te vallen waardoor op het laatste moment nog bezuinigd moest worden op het gebouw.​[119]​ Diverse mogelijkheden dienden zich aan, waaronder het compleet laten krimpen van het gebouw, waardoor alle functies behouden zouden blijven maar in een kleinere vorm uitgevoerd zouden worden. Een andere mogelijkheid was het weglaten van het kruis op het dak, de vierde verdieping, maar daar werd ook niet mee ingestemd door de betrokkenen. Uiteindelijk werd ervoor gekozen om te bezuinigen op het souterrain. Dit deel zou eerst onder de gehele begane grond worden gerealiseerd, maar dat was een kostbare onderneming aangezien een ingewikkelde constructie noodzakelijk was waarbij damwanden geslagen dienden te worden. Besloten werd om het souterrain daarom kleiner te maken, wat ten koste ging van het restaurant en vergaderruimten. Compensatie voor dit verlies werd gecreëerd door een kleinere kantine en minder vergaderruimten te plaatsen.​[120]​ Na deze tegenslag die uiteindelijk wel werd opgelost, kon in juni 1997 worden begonnen met de bouw.
Het gebouw dat uiteindelijk tot stand kwam is, op de vierde verdieping in de vorm van een stalen kruisvorm na, uit beton opgetrokken en is uiterst precies in de beschikbare ruimte ingepast. De diverse entrees aan de Lange Hofstraat, de Kuiperstraat, de nieuwe Gravinnehofsteeg en het ’s Gravenhof, worden in de gevelwand benadrukt door ze te bekleden met groen uitgeslagen koper, dat als een soort gekromde schillen of scherven over de gevelwand geplaatst werd om zo een te frontale gevel te voorkomen. Rau heeft op diverse manieren getracht respect te tonen voor de geschiedenis van Zutphen en de bestaande naastgelegen panden, zowel in het interieur als het exterieur. Om te beginnen met de gevels kan gesteld worden dat aan alle gevelwanden gezocht is naar aansluiting op de architectuur van de tegenoverliggende panden. In de Kuiperstraat kenmerkt de nieuwbouw zich door een witte gevelwand, net als enkele panden in die straat. De gevel in de Kuiperstraat is weliswaar modern vormgegeven met ramen die uit de schuine en golvende wand steken, toch is door de kleur, het materiaalgebruik en de hoogte een interessant en toch harmonisch contrast ontstaan met de overzijde. In de Gravinnehofsteeg, een steeg die er eeuwenlang heeft bestaan, maar in de loop van de eeuwen verdween en door Rau weer is terug gebracht, vormt de nieuwe gevel met uitstekende ramen eveneens een bescheiden contrast met de overige bebouwing, op een in glas uitgevoerd trappenhuis na. Aan de voorzijde, aan de Lange Hofstraat, zijn de monumentale panden gerestaureerd en Lange Hofstraat 5 heeft met de groene koperen platen een eigentijdse uitstraling en vormt een contrast met de overige gebouwen. De hoofdingang is aan het ’s Gravenhof gelegen en is door de groene kleur een in het oog springend element aan het oude plein van Zutphen, tegenover de kerk en het oude stadhuis. Onder de groene platen kenmerkt de hoofdentree zich door een glazen pui met houten kozijnen. Zowel de gevelwand aan de Gravinnehofsteeg als de wand in de Kuiperstraat bevat twee soorten uitzonderlijke, in onbewerkt hout uitgevoerde ramen, Rau noemt ze zelf ‘ja/nee’ ramen. De ene soort volgt de schuine lijn van de gevelwand en is dus vlak. De andere soort steekt 

Afbeelding 23 De hoofdingang van het nieuwe stadhuis aan het ´s Gravenhof, met rechts het oude stadhuis.
Afbeelding 24Het pand Lange Hofstraat 5 is vervangen door een van de ingangen van het nieuwe stadhuis.	
Afbeelding 25Gevelwand van de nieuwbouw in de Gravinnehofsteeg. In de witte wand zitten de `ja-nee` ramen.	

uit de gevelwand en is loodrecht geplaatst ten opzichte van de schuine gevel. Niet alleen door rekening te houden met de bestaande panden toonde Rau respect voor de omgeving, hij heeft de Gravinnehofsteeg, die jarenlang de centrale as op de kerk vormde, hersteld.
Het interieur
De architect had als doel om de historische omgeving door te zetten in het gebouw zelf en dit heeft hij onder andere geprobeerd door de monumentale panden aan de Lange Hofstraat als geheel een plek in het complex te geven. De achtergevels zijn zichtbaar in het gebouw en door het glazen dak dat het geheel verbindt blijft de omgeving, 
Afbeelding 26 De hal van het nieuwe stadhuis met links de panden aan de Lange Hofstraat die in het complex zijn opgenomen.
inclusief de Walburgiskerk, geheel zichtbaar.​[121]​ Volgens Kees Peterse, bouwkundige en archeoloog, lijkt de hal zelfs op een overdekt stadsplein.​[122]​ Het gebouw bestaat uit drie schillen, de eerste schil bevat de balies en de ruimte waar het publiek toegang toe heeft, de tweede schil is beperkter toegankelijk voor het publiek en ten slotte volgen de werkplekken van de ambtenaren die in principe niet openbaar toegankelijk zijn.​[123]​ Rau heeft getracht de oorspronkelijke structuur van de monumentale panden die in het complex zijn opgenomen te behouden en ook details, zoals schouwen en plafonddecoraties, zijn bewaard gebleven en soms zelfs weer tevoorschijn gebracht doordat ze waren weg getimmerd. Rau heeft 
dus wel degelijk getracht respect te tonen voor de bestaande omgeving en het nieuwe gebouw zo zorgvuldig mogelijk in te 
	Afbeelding 27Het kunstwerk ´Respiro´ in de hal van het stadhuis.
passen. In een artikel in De Volkskrant wordt zelfs gezegd dat de nauwkeurige inpassing van het nieuwe stadhuis symbolisch nogmaals wordt benadrukt doordat de opening van het gebouw plaatsvond in de eerste lentenacht, een moment dat volgens de auteurs zorgvuldig is gekozen ‘als om te suggereren dat dit gebouw slechts onschuldig, pril leven in de oude stad brengt’.​[124]​ 
 Om te voorkomen dat na de opening van het stadhuis door de gemeente willekeurig kunstwerken in het pand zouden worden geplaatst, besloot Rau op een aantal plaatsen in het gebouw beeldende kunst te laten maken die zowel visueel als functioneel aansloot op de architectuur. Het meest in het oogspringende werk is van de hand van de kunstenaars Gera van der Leun en Rocco Marotta en bestaat uit een tien meter hoge glazen kolom, midden in de hal, met daarin een ronddraaiende houten spiraal. Zowel rond de spiraal als aan de buitenzijde van de kolom stroomt water geleidelijk naar beneden en komt daar terecht in een marmeren bassin. Het werk kreeg de naam ‘Respiro’, adem, wat slaat op de werking van het kunstwerk en het gebouw. De schoep wordt namelijk in beweging gezet door langsstromende lucht die van boven wordt aangevoerd. Het is de bedoeling dat door vertakkende kanalen de frisse lucht door alle delen van het gebouw wordt geblazen waardoor een duurzaam ventilatiesysteem wordt gecreëerd.​[125]​ De nadruk op het kunstwerk wordt nog eens extra gelegd doordat vier koperen energiekanalen, ontworpen door Rob Sweere, vanaf elke entree 
kronkelend over de marmeren vloer door de zaal gaan, richting het kunstwerk van Van der Leun en Marotta.
Het gebouw van Rau wordt zowel organisch als antroposofisch genoemd, hoewel Rau liever niet met deze laatste stroming geassocieerd wil worden.​[126]​ De mens speelt een belangrijke rol in de architectuur van Rau. Hij vertelt in een interview over het stadhuis dat het zijn doel was ‘een gebouw te creëren dat zowel binnen als buiten op straat de mensen inspireert en stimuleert, een gebouw waarin en waardoor mensen zich goed voelen’.​[127]​ Niet alleen de mens als bezoeker speelt een belangrijke rol in het ontwerp van Rau, in het boekje dat door de gemeente over het nieuwe stadhuis is uitgegeven wordt ook duidelijk dat de kunstenaars het gebouw zelf als een lichaam zagen. Het glazen kunstwerk waar de lucht doorheen stroomt wordt in dit kader gezien als de luchtpijp waarbij de draaiende spiraal beweegt zoals het hart in het lichaam. De koperen energiekanalen kunnen worden vergeleken met het zenuwstelsel en de ingangen van het stadhuis vormen volgens de kunstenaars de openingen van het menselijke lichaam. ​[128]​ Ondanks het feit dat Rau niet geassocieerd wil worden met de antroposofie zijn toch een aantal aspecten daarop terug te voeren, zoals de opening in de eerste lentenacht, het bij de opening in brand steken van een houten ambtenaar als teken van een nieuw begin, en de vier energiekanalen die in het stadhuis naar het centrale kunstwerk van Van der Leun en Marrota lopen.​[129]​
2.5 Het stadhuis in de jaren na de opening
De reacties
Na jaren van wikken en wegen werd in 1999 het nieuwe stadhuis van Zutphen geopend. Hoe werd er op de nieuwbouw in de oude binnenstad gereageerd en niet te vergeten, hoe staat het er nu voor met het gebouw? Zoals te verwachten was verschenen kort na de opening diverse artikelen over de groene nieuwkomer.
Zoals de uitgebleven bezwaren op het voorlopige ontwerp al deden vermoeden, was er ook bij de definitieve opening van het stadhuis vanuit de bevolking geen protest waarneembaar. Uit andere hoeken verschenen wel stukken over het wel en wee van het stadhuis. Het architectenbureau Rau heeft zelf een publicatie uitgegeven over het ontwerp. Diverse betrokkenen, zoals de toenmalige wethouder, de contactpersoon van de RDMZ en de architect zelf komen aan het woord om zo vast te leggen hoe het nieuwe stadhuis van Zutphen tot stand is gekomen. Naast de publicatie van Rau besloot ook de gemeente een boekje uit te geven getiteld Het nieuwe stadhuis van Zutphen, waarin duidelijk naar voren komt hoe trots de gemeente is op haar nieuwe onderkomen. Vooral de combinatie van oud en nieuw wordt geprezen en het feit dat met de nieuwbouw het gemeentelijke apparaat weer gecentraliseerd was en niet verspreid over diverse locaties in de stad.​[130]​ Niet alleen de directe betrokkenen publiceerden iets over het gebouw, ook architectuurcritici lieten zich uit over het nieuwe stadhuis. Zo sprak Marriëte Polman in het tijdschrift Heemschut bewonderend over de manier waarop Thomas Rau te werk is gegaan in de historische binnenstad van Zutphen. Volgens Polman luistert Rau als een van de weinige architecten naar de locatie en helpt hij niet de zoveelste historische context om zeep. De auteur wijst er op dat bouwen in een historische binnenstad een grote mate van bescheidenheid vereist en daar is Rau volgens haar erg goed in geslaagd.​[131]​ Ook recensent en voormalig redacteur van het Leidse Dagblad, Kees van der Malen, beschrijft een wandeling langs de IJssel waarin hij eveneens opzoek gaat naar het nieuwe Zutphense stadhuis en stelt dat het gebouw op een knappe manier in de binnenstad is ingepast. Volgens Van der Malen heeft de Hanzestad er met het nieuwe gebouw een nieuw hoogtepunt bij gekregen.​[132]​ Kees Peterse, bouwkundige en archeoloog, wijdde in het vaktijdschrift Renovatie en onderhoud een drietal artikelen aan het Zutphense project van Rau. Hij schrijft net als Van der Malen en Polman uiterst bewonderend over de inspanningen van Rau in Zutphen. In het tijdschrift Bouw wordt eveneens lovend over het werk van Rau geschreven waarbij de auteur van mening is dat de inpassing in de oude stadskern nergens geforceerd aan doet.​[133]​ Marchel Chevalking prijst in de lokale krant De Gelderlander eveneens de moeiteloos ogende manier waarop de nieuwe gevel zich tussen de oude panden aan de Lange Hofstraat in past.​[134]​ Kortom, de bovengenoemde publicaties zijn allemaal lovend over het resultaat. Het hoofd van de afdeling bouw, monumenten en archeologie van de gemeente Zutphen, mevrouw Martha Louwes, is eveneens nog steeds te spreken over de keuze voor Rau. Zij werd werkzaam bij de gemeente Zutphen toen het definitieve ontwerp al af was dus zij heeft zelf de selectieprocedure en het ontwerpproces niet mee gemaakt. Toch heeft zij de realisering van het gebouw uiteindelijk begeleid en had zij niets aan te merken op de beslissingen van haar voorganger en andere betrokkenen. Mevrouw Louwes is ervan overtuigd dat koste wat het kost vastgehouden moet worden aan de eeuwenoude plaats van bestuur, in dit geval het ’s Gravenhof. Zij vindt het belachelijk wanneer inwoners van een stad naar het bedrijventerrein moeten om een nieuw paspoort op te halen of een kindje te laten registreren. Bovendien meent zij dat het voor bezoekers veel handiger is wanneer zij in de binnenstad terecht kunnen, dan ergens helemaal aan de rand van de stad moet zijn. Daarom betreurt zij het ook niet dat diverse panden, waaronder een rijksmonument, gesloopt zijn voor de plaatsing van het stadskantoor.
Robbert Roos heeft als een van de weinige critici iets aan te merken op het ontwerp. Roos schreef in Trouw eveneens over het ontwerp van Rau in Zutphen. Roos prijst de stedenbouwkundige inpassing van het gebouw en ook de manier waarop Rau tot een ontwerp kwam, namelijk door met alle betrokkenen een gesprek aan te gaan en zo alle wensen in kaart te brengen. Wat Roos wel enigszins irriteert is dat Rau naar zijn mening te veel zijn best doet om emotionele gevoelens bij mensen op te roepen en dat ieder detail in dienst staat van deze gedachte.​[135]​ Hiermee doelt hij onder andere op de energiekanalen en het kunstwerk in de hal waarmee Rau wil verwijzen naar het menselijk lichaam. Wim Denslagen, als architectuurhistoricus werkzaam bij de RACM en de universiteit van Utrecht, laat in zijn boek Romantisch Modernisme als enige niets heel van het Zutphense stadhuis. Hij begint de beschrijving met de uitspraak dat in Zutphen een ‘groen draakachtig gebouw’ is verrezen.​[136]​ Denslagen betreurt het dat het oude telefoonkantoor en het monumentale pand Lange Hofstraat 5 zijn gesloopt. Denslagen vindt dat de monumentenzorg in het geval van Zutphen niet met respect voor het verleden heeft gehandeld en daarmee is hij het niet eens met mensen die beweren dat het groene stadhuis goed in het stadsbeeld past. Bovendien stelt hij dat een oude stad alleen kan overleven wanneer de grote ruimteconsumenten buiten het centrum worden gevestigd.​[137]​ Opvallend is dat naast Wim Denslagen alleen nog in een artikel in De Volkskrant de sloop van de monumenten wordt betreurd. Haagsma en De Haan stellen dat geen enkele nieuwbouw de sloop van de monumentale panden goed kan maken. Hier lijken zij zich dus tegen de gang van zaken in Zutphen te keren, maar gelijk daarna zeggen zij dat Zutphen toch reden heeft om feest te vieren omdat de nieuwbouw geslaagd is en respect uitstraalt voor de omgeving.​[138]​

Afbeelding 28 Het nieuwe stadhuis van de gemeente Schouwen-Duiveland, met rechts de kerk in het oude centrum van de stad.
De publicaties over het nieuwe stadhuis worden over het algemeen overheerst door lof, en deze positieve reacties resulteerden voor de architect in diverse opdrachten voor de bouw of verbouw van gemeentehuizen. De gemeente Dongen en Schouwen-Duiveland besloten kort na de opening van het Zutphense stadhuis voor het nieuw te bouwen gemeentehuis in zee te gaan met Rau. Het gebouw van de gemeente Schouwen-Duiveland wordt regelmatig ‘de Waterlelie’ genoemd en verscheen op een open plek, net buiten de oude wallen van Zierikzee. Ook in Zierikzee werd nieuwbouw in eerste instantie gevreesd en diverse betrokkenen waren bang dat de schoonheid van het stadje geschaad zou worden door een nieuw gebouw. Rau slaagde er ook hier in om door middel van intensieve gesprekken met de bevolking de diverse wensen duidelijk in beeld te krijgen. Het nieuwe gemeentehuis kreeg net als Zutphen een bijzondere bekleding, in dit geval van titanium. Bovendien werd ook dit gebouw gerealiseerd met terugliggende verdiepingen zodat het geheel niet te dominant aanwezig is in het stadsilhouet van Zierikzee.​[139]​ In Dongen kreeg Rau de taak om twee bestaande 
gebouwen te koppelen aan een nieuw te bouwen onderkomen waarbij het van belang was dat de drie panden toch een geheel zouden vormen. In 2002 werd eveneens in Middelburg gestart met de bouw van een stadskantoor. Het gebouw verrees in tegenstelling tot Zutphen niet in de oude binnenstad, maar langs het water op de kade. Uit het feit dat na de bouw van het stadhuis in Zutphen, Rau door diverse gemeenten werd uitgenodigd een stadskantoor of stadhuis te maken, geeft wel aan dat zijn prestaties, dan wel zijn aanpak, bewonderd werden.
Het stadhuis in 2009
Ondanks alle lovende woorden na de opening straalt het stadhuis nu, tien jaar na de opening, niet meer zoals het oorspronkelijk bedoeld was. Na het een en ander gelezen te hebben over het stadskantoor, en in het bijzonder over de hal die nieuw en oud met elkaar verbindt, verwacht je als bezoeker verrast te worden door de imposante hal. Men komt nu echter bedrogen uit. Het eerste wat in het oog springt, is niet het bewonderenswaardige kunstwerk van Van der Leun en Marotta, maar een hekwerk met rood-wit afzetlint. De draaiende schoep met water blijkt na navraag sinds de opening in 1999 slechts enkele keren goed gewerkt te hebben. Keer op keer waren er problemen met de constructie waardoor voortdurend veranderingen moesten worden aangebracht. Het resultaat is dat het kunstwerk nooit echt goed heeft gewerkt en dat nu een technisch bedrijf is ingeschakeld om een hele nieuwe constructie te maken waardoor het kunstwerk naar behoren moet gaan functioneren. 
Naast de problemen rond de glazen kolom heerst ook een gevoel van leegheid bij binnenkomst in de hal. Aan de linkerhand staan een aantal verloren balies waardoor de hele linkerhelft wat vervallen aandoet. De balies waren eerst in gebruik van de sociale dienst, maar sinds zij samen is gegaan met het CWI, en dus uit het pand is verdwenen, hebben de balies geen functie meer. ​[140]​ Een groot deel van de entreehal lijkt daardoor te bestaan uit loze ruimte en dit gevoel wordt nog eens versterkt doordat het centrale kunstwerk het niet doet. Bovendien is niet alleen de sociale dienst uit het nieuwe stadhuis verdwenen, ook een deel van de ambtenaren van milieu en financiën zijn elders ondergebracht in verband met ruimtegebrek. Hoewel de Waterstraat, waar deze ambtenaren nu gevestigd zijn, niet ver van het nieuwe stadhuis af ligt, is het oorspronkelijke doel van centralisatie verlaten. Het ruimtegebrek dat nu is ontstaan was volgens betrokkenen echter niet te voorzien aangezien Warnsveld in 2005 bij de gemeente Zutphen is gekomen en daarmee ook het ambtelijke apparaat werd vergroot.​[141]​ Rau is nu bezig met een herindelingplan waarbij het stadhuis opnieuw wordt ingedeeld. De hal zal hierbij ook onderhanden worden genomen waarbij het de bedoeling is dat de bezoeker al aan het begin van de hal, waar nu de receptie slechts een doorverwijs functie heeft, verder kan worden geholpen. Op die manier zal wellicht een minder leeg gevoel ontstaan bij binnenkomst. Niet alleen de indeling en sfeer in de hal kunnen in twijfel worden getrokken, een medewerker vertelt dat het dak regelmatig lekt waardoor grote vochtplekken in de muren en op de grond ontstaan. Bovendien wordt het door het glazendak in de zomer erg warm wat niet prettig werken is. Daarbij komt nog dat het milieuvriendelijke ventilatiesysteem in de vorm van het kunstwerk niet optimaal werkt waardoor op warmere dagen alsnog overal elektrische ventilatoren worden aangesloten. De lemen muren zijn geplaatst met het idee dat ze warmte en vocht kunnen reguleren,
	Afbeelding 29 en 30Het centrale kunstwerk in het stadhuis heeft het slechts korte tijd gedaan en is nu afgezet met rood lint en hekken.
maar volgens de medewerker brokkelt er regelmatig een stuk van af waardoor de keuze voor dit materiaal blijkbaar niet optimaal is.
2.6 Deelconclusie
Wanneer Boerman indertijd niet met zijn ontwerp was gekomen, dan hadden de Zutphenaren hun paspoorten en rijbewijzen nu hoogstwaarschijnlijk ergens buiten het hart van de stad af moeten halen en had het oude stadhuis wellicht een representatieve functie gekregen. Zo is het echter niet gegaan. Boerman toonde aan dat blijvende huisvesting in de binnenstad wel degelijk mogelijk was, waarna werd besloten vast te houden aan het ’s Gravenhof.
	De omgeving van het ‘s Gravenhof kenmerkte zich voor de bouw van het nieuwe stadhuis door een aantal karakteristieke panden, die uit diverse eeuwen dateerden. Sommige onderdelen gingen terug tot in de middeleeuwen, anderen zijn recente toevoegingen. Ondanks het feit dat de panden uit diverse eeuwen stammen, was de structuur van de omgeving nog steeds middeleeuws. Toen de graven van Bronckhorst daar in de middeleeuwen gevestigd waren was een soortgelijke verkaveling aanwezig zoals voor de bouw van het nieuwe stadhuis het geval was. Dit houdt in dat de omgeving van het ‘s Gravenhof werd gekenmerkt door relatief smalle, maar diepe percelen, met daar achter een tuin of diverse aanbouwen, net als in veel andere pre-moderne steden het geval was. Door de diepe en smalle percelen kenmerkte de binnenstad zich door diversiteit, zowel in gebruik als wat betreft het uiterlijk van de panden. Een grote ruimteconsument temidden van de smalle percelen was, op het oude stadhuis en de kerk na, tot het eind van de twintigste eeuw nog ongekend in de omgeving van het ’s Gravenhof. Toen werd besloten om op deze historische plek in Zutphen een nieuw stadhuis te bouwen, werd daarom als belangrijkste punt in het Programma van Eisen genoemd dat de nieuwbouw moest integreren met de bestaande monumentale panden.​[142]​
	Ondanks de eis van integratie met de bestaande bebouwing en het advies van een bouwhistoricus, de heer Annema, zijn er nu toch een aantal panden uit de gevelwanden van de Kuiperstraat en de Lange Hofstraat verdwenen. Het oude telefoonkantoor, dat dateerde uit het begin van de twintigste eeuw, was weliswaar geen monument, maar toch een waardevol element in de omgeving van het ’s Gravenhof. Dit pand heeft nu plaats gemaakt voor de ingang van het nieuwe stadhuis. Naast dit telefoonkantoor is tevens een rijksmonument gesloopt, iets dat normaliter geheel tegen de principes van de RDMZ in gaat. Mevrouw Wieringa, destijds namens de RDMZ verantwoordelijk voor de bouw van het stadhuis, liet zich echter graag overtuigen door de architect van de noodzaak van de sloop en zij hechtte meer waarde aan het behoud van de functie op die plaats dan aan de panden zelf. Zelfs de toenmalige Rijksbouwmeester, K. Rijnboutt, steunde het plan voor nieuwbouw op deze gevoelige plek.​[143]​  Bovendien zijn ook een aantal interessante panden aan de Kuiperstraat onder de sloophamer verdwenen, waarmee ook de laatste onderdelen van de dertiende-eeuwse ‘oude hof van Bronckhorst’, die tot het midden van de zeventiende eeuw daar gevestigd was, verdwenen. Op de sloop van een aantal individuele panden na, is ook het stadsbeeld met haar middeleeuwse structuur die de omgeving van het ’s Gravenhof al zo lang kenmerkte, verdwenen. De voorheen aanwezige diversiteit heeft plaats gemaakt voor een meer eentonig beeld, met name in de Kuiperstraat. De diverse tuinen en aanbouwen die zich achter de panden bevonden zijn nu verdwenen en in plaats van smalle percelen vult het nieuwe stadhuis nu de gehele driehoek die wordt begrensd door de Lange Hofstraat, de Kuiperstraat en de nieuwe Gravinnehofsteeg. Het stadhuis van Rau neemt dusdanig veel ruimte in dat de gevel van de nieuwbouw de straten domineert. Bovendien zorgt de kleur van de gevels ervoor dat het gebouw zich opvallend manifesteert tussen de bestaande bebouwing, wat in strijd is met de situatie in voorgaande eeuwen.





Hoofdstuk 3: Een nieuw baken voor Deventer?
3.1 Het stadhuis van Deventer: een mozaïek van gebouwen
Het stadhuis en haar omgeving
Loodrecht op de IJssel maar net buiten het winkelgebied ligt het plein dat sinds de middeleeuwen het bestuurlijke middelpunt van Deventer is: het Grote Kerkhof. Deventer is net als Zutphen een stad met een goed behouden middeleeuwse structuur en heeft daardoor een karakteristieke sfeer. Bovendien is Deventer door haar bijzondere ligging aan de IJssel en de vele monumenten die zij telt, net als Zutphen, uitgeroepen tot een beschermd stadsgezicht. Wie nu over het Grote Kerkhof loopt wordt geconfronteerd met twee rijksmonumenten: de gotische Lebuïnuskerk en het stadhuis van Deventer. Omdat het bestuurlijke centrum zich op deze plek uitbreidde met diverse panden zal eerst de geschiedenis van deze panden en de omgeving worden besproken. 
Deventer kent een lange geschiedenis waarin de IJssel altijd een grote rol heeft gespeeld. Dankzij de rivier was al in de zevende eeuw sprake van een handelsnederzetting. Nadat Deventer, iets eerder dan Zutphen, haar stadsrechten rond 1190 had verkregen werd redelijk snel gestart met het creëren van de voorloper van het huidige stadhuis aan het Grote Kerkhof. De eerste tekenen van een stadhuis bestonden al in de dertiende eeuw, waarbij het in de eerste jaren waarschijnlijk om een groot huis ging. Aan het Grote Kerkhof was toen ook al enkele eeuwen de Lebuïnuskerk gevestigd, eerst van hout en in de elfde eeuw van steen.​[144]​ Door een stadsbrand in 1334 werd een groot deel van Deventer verwoest, alleen het Bergkwartier bleef in tact. Met het herstellen van de stad ontstond rond 1339 het stadhuis dat ten grondslag ligt aan het stadhuis dat nu nog voor een deel de gevelwand aan het Grote Kerkhof bepaalt.​[145]​ In de veertiende eeuw was de naastgelegen lakenhal echter nog niet in het complex opgenomen, waardoor het stadhuis aanzienlijk kleiner was dan nu het geval is. De lakenhal ligt naast het oude stadhuis en grenst aan het Grote Kerkhof en de Polstraat. Net als het stadhuis wordt ook de lakenhal in de eerste helft van de veertiende eeuw genoemd, waarschijnlijk al in 1337. Tussen 1482 en 1551 zijn de twee panden samengevoegd, nadat de lakenhal haar oorspronkelijke functie had verloren en nu ‘Wanthuis’ werd genoemd.​[146]​ 
Hoewel zowel het stadhuis als de lakenhal in de veertiende eeuw tot stand kwam wordt het gehele stadhuis nu voornamelijk bepaald door de zeventiende eeuw. Toen onderging het middeleeuwse complex namelijk een aantal veranderingen. In 1650 werd tussen het Wanthuis en een vrijstaand pand op de binnenplaats een nieuw gebouw met daarin de zogenaamde Burgemeesterkamer opgericht, die nu nog steeds bestaat.​[147]​ Vervolgens werden in deze eeuw voor het stadhuis aan twee hoogstaande architecten een opdracht gegeven: Philips Vingboons en Jacob Roman. Vingboons maakte in 1662 een ontwerp voor de zijgevel van het Wanthuis, aan de Polstraat, terwijl met de bouw van Romans ontwerp voor een nieuwe voorgevel dertig jaar later, in 1693, werd gestart. Vingboons ontwierp een pilastergevel en door de strenge verhoudingen die dienden te worden toegepast in een zuilenorde was het noodzakelijk binnen in het Wanthuis veel te slopen om de beoogde gevel te kunnen realiseren. Roman leverde een aantal schetsen nadat hij de
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opdracht had gekregen en de stad koos voor het goedkoopste 
 alternatief. Het resultaat was een volledig in natuursteen uitgevoerde voorgevel met zuilen en balkons. De middenpartij bevat enkele reliëfs en wordt bekroond met het stadswapen en de toegang wordt benadrukt in de vorm van een vooruitspringend portiek. Enerzijds oogt het stadhuis sober, anderzijds heeft het gebouw een statige uitstraling door het gebruik van onder andere natuursteen en zuilen. Vingboons en Roman beperkten zich niet tot de gevels van het stadhuis, ook inwendig werd het een en ander veranderd ten behoeve van het realiseren van de gevelontwerpen, waardoor de middeleeuwse structuur grotendeels naar de achtergrond verdween en het stadhuis ook nu nog voornamelijk wordt gedomineerd door de zeventiende eeuw. ​[148]​ In tegenstelling tot veel stadhuizen die uit de middeleeuwen dateren, heeft het stadhuis van Deventer geen toren. 
op die manier ook als centrale stadstoren. In het stadhuis zelf was
waarschijnlijk geen ruimte om een dergelijke toren te bouwen.​[149]​ Vanaf 1819 vonden wel veel inwendige veranderingen plaats in het 
stadhuis en tot in de twintigste eeuw werden diverse verfraaiingen aangebracht. Door ruimtegebrek werd in 1914 de aangrenzende school aan de Polstraat nummer 1 bij het stadhuiscomplex gevoegd. Een andere ingrijpende gebeurtenis vond plaats in 1929 toen de verflaag van de stadhuisgevel werd verwijderd en in 1937 werd, zoals vaker in die tijd gebeurde, de Vingboons-gevel ontdaan van de pleisterlaag.​[150]​ 
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Het naastgelegen Landshuis vindt haar oorsprong eveneens in de middeleeuwen aangezien op die plaats oorspronkelijk een herberg stond, genaamd ‘De Brunenberg’. In 1364 werd dit pand aangekocht door het stadsbestuur en werd het deels gebruikt als stadstaverne, waar het stadsbestuur haar gasten ontving, en deels verhuurd aan particulieren.​[151]​ In 1631 werd besloten om herberg Brunenberg te verbouwen tot het huidige Landshuis en in 1636 kreeg het pand de uitbundige maniëristische gevel zoals het nu nog te zien is. Op de kelder na is er tegenwoordig nu nog weinig van de middeleeuwse 
Brunenberg over. Na de verbouwing in de jaren dertig van de zeventiende eeuw werd het Landshuis gebruikt als vergaderplaats van de Staten van Overijssel.​[152]​ Het pand heeft daarna gefungeerd voor diverse doeleinden, zoals Gymnasium, telefoonkantoor, bureau van de gemeente-architect en als politiebureau.​[153]​ Naast de 
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voormalige herberg stonden sinds de middeleeuwen een viertal woonhuizen die in de loop van de tijd met elkaar waren verbonden.
Eind negentiende eeuw werden deze panden eigendom van de Deventer Schouwburg Vereniging die besloot de panden samen te 
voegen om voorstellingen in te kunnen geven.​[154]​ Door de slechte toegankelijkheid en akoestiek werd besloten om in 1951 aan de architect J.D. Postma de opdracht te geven een nieuwe schouwburg te bouwen op de fundamenten van de vier panden die er eerst stonden. In 1954 werd deze nieuwe schouwburg geopend. Het gebouw heeft een sobere, uit baksteen opgetrokken gevel en is op gepaste wijze in de gevelwand ingepast. De ingang bevindt zich niet in het midden, maar wordt wel benadrukt door een viertal pilaren en een ondiep balkon. De rest van de gevel wordt gekenmerkt door grote ramen in stalen kozijnen. Het pand is zeer nauwkeurig in de 
gevelwand van het Grote Kerkhof ingepast.​[155]​ De nieuwbouw mocht echter niet baten, in 1989 sluit het gebouw van Postma haar deuren en verhuist de schouwburg naar de Leeuwenbrug, een complex aan 
de rand van de oude stad, nabij het station. Momenteel huisvest de oude schouwburg een brocante markt, ‘De Salon’.
In de jaren zestig van de twintigste eeuw was er, net als in Zutphen, sprake van een groot ruimtegebrek voor het gemeentelijke apparaat.​[156]​ Ondanks het gegeven dat de school aan de Polstraat in 1914 al in het complex was opgenomen, bleef de behoefte aan meer ruimte bestaan. In de jaren zestig werden daarom grote uitbreidingen aan het bestaande stadhuis toegevoegd, namelijk De Moriaan, de vroegere Spaarbank in de Assenstraat en het pand Grote Kerkhof 24. 
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In de jaren zestig en zeventig kwam nog meer ruimte vrij in het stadhuiscomplex aangezien het politiebureau en de Atheneumbibliotheek uit het pand verdwenen en elders huisvesting vonden. Deze verhuizingen en de behoefte aan meer ruimte leidden 
voortdurend tot verbouwingen binnen het stadhuiscomplex zelf. Om een eind te maken aan het voortdurende ruimtegebrek werd in 1965 een prijsvraag uitgeschreven.​[157]​ 
Een nieuw stadhuis
Net als in andere Nederlandse steden woedde ook in Deventer de discussie of het nieuwe stadskantoor, waar de gemeente ambtenaren gehuisvest zouden worden, rond het oude bestuurcentrum gevestigd diende te worden of juist aan de rand van de stad. Besloten werd om vast te houden aan het oude bestuurscentrum en als bouwplaats werd de ruimte tussen het Grote Kerkhof, de Polstraat, de Manhuissteeg en de Welle aangewezen, waarbij het bestaande stadhuis als zodanig moest blijven functioneren en in het nieuwe complex moest worden opgenomen.​[158]​ In de beschrijving van de opdracht komt naar voren dat de gemeente graag een sterkere verbinding wilde tussen het winkelgebied en de IJssel, waarbij zij eveneens doelde op het vestigen van culturele en maatschappelijke functies rond het winkelgebied.​[159]​ De vestiging van de schouwburg in de jaren vijftig sloot hier al bij aan, nu diende het bestuurscentrum vernieuwd te worden. Behalve de eis dat het oude stadhuis moest blijven bestaan en het te gebruiken gebied werd aangeduid, werden er van tevoren verder geen grenzen aangegeven voor de bouw, de architecten waren geheel vrij in hun invulling. Omdat de nieuwbouw in het historische hart van de stad zou plaats vinden, was nog voor het uitschrijven van de opdracht advies gevraagd aan de Rijksdienst voor de Monumentenzorg. De RDMZ gaf een aantal aanbevelingen, waaronder het behoud van een aantal specifieke vertrekken in het oude stadhuis. De RDMZ maakte echter geen woorden vuil aan de omliggende waardevolle panden.​[160]​ Negen architecten werden uitgenodigd voor de meervoudige opdracht en na de eerste ronde kregen drie architecten, A.E. van Eyck, C. Wegener Sleeswijk en Chr. Nielsen, de taak het ontwerp verder uit te werken. Deze drie ontwerpen waren de enigen die voldeden aan de vooraf gestelde eisen. Het ontwerp met als motto ‘170’ van Nielsen werd voornamelijk geroemd om de bruikbaarheid, maar was minder geslaagd op het gebied van uiterlijke vormgeving. De plannen ‘N.O.D.’ en ‘Tussen de daken’ van de andere twee architecten werden minder geprezen om hun bruikbaarheid maar juist meer om 
de vormgeving. Nadat de architecten een uitgewerkt ontwerp presenteerden waarin diverse aanwijzingen van de jury waren verwerkt, werd in 1967 het ontwerp van Aldo van Eyck (1918-1999) bekroond met de eerste prijs omdat de jury van mening was dat Van Eycks ontwerp zich het beste in de historische binnenstad voegde.​[161]​ Van Eyck had zichzelf als doel gesteld een ontwerp te maken dat de historische binnenstad geen geweld aan zou doen en de dominerende rol van de kerk in het silhouet van Deventer niet zou ondermijnen. Van Eyck wilde daarom het nieuwe stadskantoor subtiel tussen de bestaande bebouwing plaatsen, achter de monumentale gevels.​[162]​ Zijn ontwerp bestond uit vier verdiepingen die trapsgewijs ten opzichte van elkaar geplaatst waren waardoor volgens hem een volumineuze indruk werd vermeden. Het langgerekte gebouw strekte zich uit langs het Grote Kerkhof en de Welle, aan de IJssel. Om dit ontwerp te realiseren zou echter een heel bouwblok, dat aan de IJssel lag, gesloopt moeten worden, wat in principe in strijd is met Van Eycks doel om de nieuwbouw subtiel in te passen.​[163]​ Al bij het 
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benoemen van Van Eycks ontwerp tot het winnende plan was bekend dat de gemeente mogelijk niet voldoende middelen had om de bouw daadwerkelijk uit te voeren en het plan werd inderdaad op de lange baan geschoven. Besloten werd om eerst meer ruimte te creëren in het stadhuis en de omliggende bestaande panden. In 1976
werd een overzichtelijk herindelingplan voor het stadhuis gemaakt, waarbij nu ook het leegstaande voormalige politiebureau, het Landshuis, zou worden betrokken. In 1976 en 1977 werd ter voorbereiding een onderzoek gedaan naar de bouwkundige staat van het stadhuiscomplex. Hier kwam uit naar voren dat een grondige 
restauratie noodzakelijk was, en in 1979 werd hier met hulp van subsidies van de Rijksdienst voor de Monumentenzorg mee 
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 begonnen. De restauratie ging in 1979 van start onder leiding van de stadsarchitect Rademaker. Het Landshuis, het oorspronkelijke stadhuis, het Wanthuis, de Nieuwe Kamer en de congiërgewoning zouden nu gezamenlijk het stadhuis van Deventer vormen en als zodanig worden ingericht.​[164]​ Tijdens de restauratie en herindeling werden de diverse vertrekken met elkaar verbonden en daardoor bruikbaar gemaakt voor het bestuur van de stad. Bovendien werd ook de voorgevel weer voorzien van een kleurige verflaag, net zoals
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dat voor 1929 het geval was.​[165]​ Tijdens dit project werd zoveel mogelijk getracht de historische sfeer te behouden, maar er werden eveneens moderne toevoegingen geplaatst.​[166]​
Ondertussen gingen Van Eyck en het college van burgemeester en wethouders toch nogmaals rond de tafel zitten om te kijken of er een andere, goedkopere, mogelijkheid was voor het creëren van meer ruimte voor de gemeentelijke medewerkers. In 
1978 werd bekend dat Aldo van Eyck bereid was om binnen enkele maanden een nieuw ontwerp op tafel te leggen, zodat nog datzelfde jaar kon worden besloten alsnog over te gaan op nieuwbouw. De locatie bevond zich dit keer in het gebied tussen het Grote Kerkhof, Polstraat, Achter de Muren en Manhuissteeg, het was dus niet meer mogelijk om direct aan de IJssel te bouwen.​[167]​ Uiteindelijk kwam Van Eyck met een geheel ander ontwerp waarbij de monumentale omgeving minder aangetast zou worden. Mede door een dubbele parkeergarage zou het ontwerp wederom te duur worden waardoor uiteindelijk ook dit ontwerp van Van Eyck niet werd uitgevoerd.​[168]​ 
Het stadskantoor van Rademaker
H.F.A. Rademaker, stadsarchitect van 1961 tot en met 1988, werd begin jaren tachtig gevraagd een ontwerp te maken voor een nieuw stadskantoor, waarmee het plan van Van Eyck definitief in de prullenbak verdween. Tijdens de Tweede Wereldoorlog bleef de oude binnenstad van Deventer niet bespaard. Ondanks het feit dat de twee bruggen over de IJssel het doelwit waren voor de vijand werden ook grote delen van de oude binnenstad verwoest, waaronder het Burseplein, waardoor een groot stuk in de binnenstad braak 
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kwam te liggen. Op deze lege grond werd in de jaren vijftig eerst een drukkerij gebouwd en net als voor de schouwburg werden hier de 
architecten A.E.G. en J.D. Postma voor gevraagd. In verband met ruimtegebrek werd het pand in de jaren tachtig verlaten waarna het 
werd gesloopt.​[169]​ Op de plaats van deze oude drukkerij werd in 1983 uiteindelijk de eerste steen gelegd van het stadskantoor van Rademaker.​[170]​ De bouw van de nieuwe huisvesting voor de ambtenaren zou in twee fasen worden uitgevoerd, waarvan de eerste fase in 1984 werd voltooid. Het stadskantoor dat toen tot stand 
kwam is veel compacter dan het ontwerp van Van Eyck en besloeg daardoor ook een beperkter gebied dan dat Van Eyck in eerste instantie tot zijn beschikking had. Rademaker maakte gebruik van het gebied tussen de Polstraat, de Assenstraat en de Bursestraat (afbeelding 31). Het gebouw van Rademaker is opgetrokken uit baksteen en bestaat uit verschillende volumes die van hoogte verschillen. Rademaker zag weliswaar niets in stijlnamaak, toch wilde hij ook geen harde contrasten tussen nieuw en oud en pleitte voor een gepaste inpassing van het nieuwe in het oude.​[171]​ Het stadskantoor oogt somber en neutraal en heeft weinig uitstraling, wat mede wordt veroorzaakt doordat de huidige hoofdingang de oorspronkelijke achteringang was. Toch ontleende Rademaker naar eigen zeggen zijn inspiratie aan Gaudi, maar Rademaker trachtte decoraties heel onopvallend toe te voegen.​[172]​ Toen het gebouw in gebruik werd genomen bleken veel mensen ervan uit te gaan dat de achteringang, gelegen aan het Burseplein, de hoofdentree was, terwijl die eigenlijk gevestigd was aan de andere zijde van het gebouw. Uiteindelijk is uit klantvriendelijk oogpunt besloten de entree te verplaatsen. Ondermeer doordat de huidige entree geen uitnodigende ingangspartij heeft oogt het gebouw introvert en doet het weinig met de omgeving. Hoewel Rademaker met behulp van verschillende niveaus heeft getracht het gebouw qua hoogte op de omringende bebouwing aan te laten sluiten, is de toren van het stadskantoor, het hoogste deel, wel degelijk aanwezig in het stadssilhouet van Deventer.​[173]​ Ondanks het feit dat het stadskantoor van Rademaker destijds een relatief hoog gebouw was voor de binnenstad sprak niemand de plannen tegen. De gemeente was destijds zeer tevreden met het ontwerp en ook nu nog prijst de gemeente Rademaker om de bescheiden en zorgvuldige manier waarmee hij te werk is gegaan.​[174]​ De tweede fase van de bouw
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zou het gebied tussen de oude schouwburg en het nieuwe 
stadskantoor bevatten, maar initiatieven voor deze fase lieten lang op zich wachten.
3.2. Het Grote Kerkhof?
De beoogde tweede bouwfase van het stadskantoor heeft nooit plaats gevonden met als gevolg dat begin deze eeuw opnieuw sprake was van ruimtegebrek voor het ambtelijke apparaat. De gemeentelijke diensten waren begin deze eeuw verspreid over twintig locaties en de gemeente wenste dat alle functies weer meer gecentraliseerd zouden worden. Waar dit diende te gebeuren was jarenlang onderwerp van discussie. Diende het nieuwe stadskantoor gehuisvest te worden aan het eeuwenoude bestuurlijke middelpunt van Deventer, het Grote Kerkhof, of diende juist een locatie buiten dit historische hart te worden gezocht? Een lastige discussie waarbij het doorhakken van de knoop lang op zich liet wachten.
In 2003 bestonden er twee mogelijkheden voor de locatiekeuze van het nieuwe stadskantoor, namelijk het Grote Kerkhof en de Sluisstraat. De keuze voor het Grote Kerkhof was voor sommigen gewenst omdat daar immers al eeuwen het bestuur van de stad was gevestigd. Wanneer besloten zou worden tot bouw aan het oorspronkelijke bestuursplein dan zou het stadskantoor van Rademaker blijven bestaan en diverse panden in de Polstraat en de Bursestraat zouden in het nieuwe complex worden opgenomen. Bovendien zou in de oude schouwburg de bibliotheek gevestigd worden, die immers ook al lange tijd op zoek was naar een nieuw onderkomen. Een nadeel aan het Grote Kerkhof was echter de beperkte ruimte die beschikbaar was, mits met respect ten aanzien van de bestaande bebouwing zou worden omgegaan. De gemeente wilde in eerste instantie een nieuw gebouw met een oppervlakte van 24.000 vierkante meter, maar of dat zou passen op het Burseplein was nog maar de vraag. Enerzijds was het vanwege de geschiedenis wenselijk om vast te houden aan het Grote Kerkhof, anderzijds had de Sluisstraat, dat net buiten het oude centrum maar wel in de buurt van de IJssel ligt, als voordeel dat het veel makkelijker toegankelijk zou zijn voor het publiek en bovendien was daar genoeg ruimte om totale nieuwbouw te realiseren.​[175]​ Financiële factoren speelden vanzelfsprekend ook een rol bij de locatiekeuze. Het Grote Kerkhof was aanzienlijk goedkoper dan totale nieuwbouw aan de Sluisstraat, waar dan eveneens een parkeergarage bij moest worden gebouwd. Het college, exclusief de burgemeester en de verantwoordelijke wethouder B. Doornebos, gaven in eerste instantie de voorkeur aan het Grote Kerkhof in verband met de kosten en het eeuwenoude bestuurlijke karakter van het plein. Bovendien hoopten ze dat dit deel van de stad met de nieuwbouw een nieuwe impuls zou krijgen.​[176]​ Burgemeester van Lidth en wethouder Doornebos zagen echter meer in de Sluisstraat aangezien daar zonder twijfel totale nieuwbouw kon verrijzen zodat het bestuur in een fris en modern gebouw weer kon beginnen. Door de onenigheid werd eind 2003 besloten een aantal specialisten in te schakelen om meer informatie in te winnen over de mogelijkheden. Architect en stedenbouwkundige Rein Geurtsen, bekend van zijn herstructureringsplan in Maastricht, gaf een lezing waarin hij uiteenzette hoe hij over de twee mogelijke locaties voor een nieuw stadskantoor dacht. Zijn boodschap was duidelijk: ‘een kolossale nieuwbouw ruïneert het Grote Kerkhof’. ​[177]​ Volgens hem zou Deventer een grote fout begaan wanneer toch wordt gekozen voor het Grote Kerkhof als locatie voor de huisvesting van het bestuurlijke apparaat. Ook de architect Thomas Rau, die onderhand al meer ervaring had gekregen met de bouw van stadhuizen, zette zijn ideeën uiteen over het bouwen in een historische binnenstad. Aansluitend bezochten de raadsleden de nieuwe stadhuizen in Schiedam en Zutphen, aangezien beide steden de uitdaging aan hadden gedurfd om in de oude binnenstad een architectonisch kenmerk van deze tijd in te passen en Schiedam bovendien eveneens een stadskantoor in combinatie met een bibliotheek heeft gerealiseerd.​[178]​ Niet alleen specialisten werden geraadpleegd, ook de bevolking en partijen als Stichting Oud-Deventer kregen de gelegenheid hun stem te laten horen over de locatiekeuze.​[179]​
Ondanks het gegeven dat de leden van de gemeenteraad zeer te spreken waren over de gerealiseerde projecten in Schiedam en Zutphen had het advies van Geurtsen kennelijk toch grote indruk gemaakt op de gemeenteraad en het college van B&W aangezien direct daarna de andere mogelijkheden nader werden onderzocht, waarbij voornamelijk werd gekeken naar de al in beeld zijnde Sluisstraat en het Havenkwartier, specifiek de Meester de Boerlaan. Het Havenkwartier is een gebied, eveneens net buiten het centrum, dat de afgelopen jaren in verval was geraakt. Met de bouw van een nieuw stadskantoor door de gemeente zouden ook andere investeerders hier eerder willen bouwen om op die manier het Havenkwartier leefbaarder te maken. De oude silo die in dat gebied 
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al een aanzienlijke tijd leeg stond zou misschien in het nieuwbouwcomplex kunnen worden opgenomen. Begin 2004 leek het Grote Kerkhof als mogelijke locatie voor totale huisvesting van de ambtenaren geheel uit de gratie te zijn vervallen, maar zeker was dat een deel van het bestuur daar gevestigd zou blijven. Waar de 
overige medewerkers gehuisvest moesten worden was een belangrijk discussiepunt waarbij de aandacht werd gericht op de Sluisstraat en de Meester de Boerlaan.​[180]​ In april 2004 dienden de raadsleden een keuze te maken en die viel op de Sluisstraat. De gemeenteraad koos voor deze locatie omdat zij voornamelijk de nieuwbouw van een parkeergarage in combinatie met het stadskantoor als belangrijke middelen tot herontwikkeling van dit gebied zag. Het college gaf, in tegenstelling tot de raad, de voorkeur aan het Havenkwartier 
aangezien dat gebied volgens hen niet herontwikkeld kon worden zonder overheidssteun, in de vorm van een stadskantoor, terwijl de 
verwachting was dat de Sluisstraat wel geïnteresseerde marktpartijen zou trekken.​[181]​ Met het besluit van de gemeenteraad diende het college haar wens echter te laten varen en richtte zij zich nu alleen nog maar op de mogelijkheden aan de Sluisstraat. Hiermee werd de herontwikkeling van het Havenkwartier op de lange baan werd geschoven. Uiteindelijk ontstond het idee om 10.000 vierkante meter aan de Sluisstraat en een gelijke hoeveelheid aan het Grote Kerkhof te vestigen, en 4000 meter apart voor de bibliotheek op de plaats van de oude schouwburg, waardoor op beide plaatsen een veel kleinere nieuwbouw zou komen. Ten slotte werd door een andere benadering van het gebruik van werkplekken, waaronder het introduceren van flexplekken en thuiswerken, besloten dat 24.000 vierkante meter niet noodzakelijk zou hoeven zijn voor de huisvesting van het bestuurlijke apparaat en 18.000 vierkante meter ook zou kunnen voldoen. 
Op 19 oktober 2005 werd na een decennialange discussie, die immers al in de tijd van Aldo van Eyck begon, de knoop doorgehakt. Er kwam een eind aan de zoektocht naar een geschikte locatie voor de centrale huisvesting van de ambtenaren, het nieuwe stadskantoor zou grotendeels aan het Grote Kerkhof verrijzen.​[182]​ Een akkoord werd bereikt om 14.000 vierkante meter aan het Grote Kerkhof te realiseren en de overige benodigde ruimte aan de Sluisstraat. Centrale huisvesting was namelijk niet het belangrijkste punt, van belang was dat het college, inclusief nauw verwante ambtenaren, op de oorspronkelijke plaats van bestuur bleven. Alle collegeleden sloten zich unaniem bij dit besluit aan.​[183]​ 
Naast het feit dat al sinds de middeleeuwen het bestuurlijke apparaat aan het Grote Kerkhof gevestigd is, speelde bij de beslissing om vast te houden aan dit plein de Visie Binnenstad Zuid eveneens een grote rol. Al sinds de middeleeuwen was de verbinding tussen de stad en de IJssel zeer sterk geweest, maar de afgelopen decennia speelde de IJssel slechts een bescheiden rol in Deventer. Aan de kade zijn nauwelijks openbare gelegenheden en ook de horecagelegenheden zijn zeer schaars.​[184]​ Om die verbinding te herstellen werd in 2004 de Visie Binnenstad Zuid ingesteld door het stadsbestuur met als doel de activiteiten in het zuidelijke deel van de binnenstad te vergroten en daarbij de verbinding tussen het centrum en de IJssel te versterken. Het verlevendigen van het zuidelijke deel van de binnenstad dient onder andere bereikt te worden door belangrijke culturele en publieke instellingen te vestigen aan het Grote Kerkhof en de Nieuwe Markt.​[185]​ Deventer trekt elk jaar veel toeristen om haar cultuurhistorische waarde en dat wordt met deze visie in stand gehouden. Het Grote Kerkhof wordt het culturele hart van de stad, terwijl aan de Brink meer horecagelegenheden zijn gevestigd en de rest van de binnenstad winkelgebied is.​[186]​ Ondanks het feit dat Deventer een Beschermd stadsgezicht heeft en er zich aan het Grote Kerkhof twee rijksmonumenten bevinden, besloot de gemeente om over te gaan op nieuwbouw op deze gevoelige plaats.
3.3 De selectieprocedure
Om de plannen te realiseren besloot de gemeente in 2005 een niet-openbare aanbesteding te organiseren. Alle architecten die in aanmerking wilden komen voor de opdracht konden zich tot uiterlijk 17 maart 2006 aanmelden.​[187]​ Via de Europese aanbesteding hadden tweeëntwintig architecten laten weten geïnteresseerd te zijn in de opdracht voor de bouw van een nieuw stadskantoor van Deventer. Een speciale interne commissie, waar onder andere de verantwoordelijke wethouder Berkelder, de gemeentesecretaris en twee stedenbouwkundigen inzaten, koos hieruit vijf architecten die een voorlopig ontwerp mochten maken. De gelukkige bureaus waren Hertzberger, Architecten Cie, Kraaijvanger-Urbis, Neutelings-Riedijk en Ibos & Vitart.​[188]​ Een dergelijk actie als waarmee Rau in Zutphen de show stal, namelijk door zonder maquette te verschijnen, was in Deventer niet mogelijk aangezien de vijf bureaus allemaal een identieke maquette van Deventer ontvingen waarin ze hun eigen ontwerp dienden in te passen. Op deze manier zouden de ontwerpen goed en eerlijk met elkaar te vergelijken zijn.​[189]​ De architecten hadden de vrijheid in het ontwerpen, mits ze zich hielden aan het Programma van Eisen en zich beperkten tot het gebied tussen de voorgevel van de oude schouwburg en het huidige stadskantoor van Rademaker aan het Burseplein, zoals al in de jaren tachtig van de vorige eeuw was gepland. Of het huidige stadskantoor van Rademaker, de oude school in de Polstraat en de oude schouwburg aan het grote Kerkhof zouden blijven voortbestaan was aan de architecten zelf om te beslissen. Na een begeleide wandeling door de Deventer binnenstad kregen de architecten tot half juni de tijd om met een voorlopig ontwerp op tafel te komen.
De in juni 2006 gepresenteerde vijf ontwerpen verschilden aanzienlijk van elkaar. Het ontwerp van Hertzberger, de zogenoemde ‘Langgerekte heuvelrug’, is een wit gebouw dat naar boven toe trapsgewijs versmalt. Op de terrassen die op die manier ontstaan zouden diverse zitjes voor bezoekers en medewerkers kunnen worden geplaatst en de architect wilde deze terrassen graag een groen karakter geven. Over de lengte van het gebouw loopt een hal die volgens de architect geïnspireerd is op het schip van de Lebuïnuskerk. De gevel van de oude schouwburg blijft behouden, maar het huidige stadskantoor wordt geheel gesloopt. Het architectenbureau Ibos & Vitart koos voor een andere invulling. Zij slopen de oude schouwburg, de negentiende-eeuwse school in de Polstraat en het huidige stadskantoor om een nieuw gebouw te plaatsen. Het ontwerp is bijna geheel van glas waarmee de architecten de impact van de nieuwbouw op de omringende architectuur wilden verkleinen. Het bureau Architecten Cie ontwierp een gebouw dat bestaat uit vier verschillende glazen volumes, waarvan een voor de bibliotheek bestemd is en drie voor het stadskantoor. Aangezien de Architecten Cie met een schone lei wilden beginnen en niet wilden dat de bestaande bebouwing afbreuk doet aan de nieuwbouw, moeten de oude schouwburg, het huidige stadskantoor en de negentiende-eeuwse school het allemaal 
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ontgelden. Het ontwerp van het bureau Kraaijvanger-Urbis is in vergelijking met de rest veel ingetogener. Het gebouw bestaat uit 
drie en gedeeltelijk vier lagen hoog. Door de organische vormgeving is het ontwerp heel precies tussen de bestaande architectuur
geplaatst, net als in Zutphen het geval is. De oude schouwburg wordt in het plan van Kraaijvanger gesloopt en vervangen door een nieuwe gevel van natuursteen, maar het huidige stadskantoor wordt geheel behouden. Ten slotte behoudt het ontwerp van het bureau Neutelings-Riedijk als enige alle omliggende gebouwen, behalve een deel van het huidige stadskantoor. De bestaande gebouwen worden in het nieuwe complex, het zogeheten ‘Huis van Deventer’, opgenomen en het geheel wordt bekroond met een transparante koepel die ’s nachts verlicht zou worden en daarmee een baken in de stad zou zijn.​[190]​
De vijf ontwerpen werden van 22 tot en met 24 juni 2006 in de Leeuwenbrug gepresenteerd aan de medewerkers van de gemeente en de bibliotheek, en op donderdagavond 22 juni en zaterdag 24 juni waren de maquettes ook te zien voor alle belangstellenden. De architecten hielden presentaties voor de medewerkers van de gemeente en de bibliotheek. De overige burgers van Deventer konden een film van de presentaties bekijken, de maquettes bezichtigen en tijdens de tentoonstelling kregen de bezoekers eveneens de mogelijkheid om een enquête in te vullen waarop de ontwerpen per onderdeel beoordeeld konden worden. Ook was het via internet op de gemeentelijke site mogelijk om in de laatste week van juni de verschillende ontwerpen te beoordelen.​[191]​ Om de minder oplettender Deventernaar ook attent te maken op de nieuwbouwplannen werden alle vijf de ontwerpen met een korte beschrijving in De Stentor, de plaatselijke krant, geplaatst.​[192]​
Hoewel de bevolking van Deventer geen doorslaggevende stem zou hebben in het besluit voor een architect, vond de gunningscommissie, die het definitieve besluit moest nemen, het wel degelijk van belang om twee kijkmomenten te organiseren zodat duidelijk zou worden hoe de bevolking op de ontwerpen reageerde. De cultuurhistorische verenigingen van Deventer, verenigd in het Lebuïnus Convent, hadden eveneens een kijkje genomen bij de ontwerpen en gaven de voorkeur aan het ontwerp van Riedijk, met als motivering dat de diverse partijen vonden dat hij de nieuwbouw het meest zorgvuldig in de binnenstad had ingepast. De cultuurhistorische verenigingen waren erg blij met het behoud van de diverse waardevolle panden rond het nieuw te bouwen stadskantoor.​[193]​ Uit de enquête van de gemeente en een meningspeiling door De Stentor, bleek dat de burgers de voorkeur gaven aan het organisch vormgegeven ontwerp van Kraaijvanger-Urbis. ​[194]​  Het personeel van de bibliotheek gaf juist de voorkeur aan het ontwerp van Neutelings-Riedijk en ook Stichting Oud-Deventer, een stichting die zich in zet voor het behoud van het cultureel erfgoed in Deventer, sloot zich aan bij deze keuze. Het definitieve besluit dat uiteindelijk door de gunningscommissie diende te worden genomen moest vervolgens bevestigd worden door het college van burgemeester en wethouders.​[195]​ De gunningscommissie bestond uit een raadslid van elke fractie van de gemeente, de SP uitgezonderd aangezien zij per definitie tegen het plan waren om een dergelijk groot en modern gebouw in de historische binnenstad van Deventer te plaatsen.​[196]​ Een afzonderlijke adviescommissie, bestaande uit deskundigen op het gebied van architectuur en stedenbouw, adviseerde de gunningscommissie bij het kiezen van een ontwerp. Naast de mening van de bevolking, de cultuurhistorische verenigingen en de medewerkers van de bibliotheek en gemeente diende de adviescommissie haar deskundige oordeel te geven ter ondersteuning van de keuze die de gunningscommissie moest maken. De leden van de adviescommissie waren het meest te spreken over de ontwerpen van de bureaus Neutelings-Riedijk en Kraaijvanger-Urbis. De overige ontwerpen werden verworpen omdat ze te volumineus waren of niet de uitstraling hadden die noodzakelijk is voor een gemeentehuis en bibliotheek.​[197]​ Wat betreft de adviescommissie kwam het ontwerp van Kraaijvanger-Urbis op de tweede plaats. De adviescommissie zei over dit ontwerp het volgende: ‘Al met al is het ontwerp mooi, organisch, duurzaam van opzet, echter ietwat terughoudend en niet echt verrassend’.​[198]​ In tegenstelling tot het ontwerp van Riedijk vonden de deskundigen het ontwerp van Kraaijvanger-Urbis ‘te lief’. Ten slotte vond de avond voor de dag dat de gunningscommissie haar definitieve besluit zou nemen een discussie binnen de gemeenteraad plaats ter aanvulling op de al gegeven meningen. Na veel wikken en wegen sloot de gunningscommissie zich uiteindelijk aan bij het advies van de adviescommissie en koos voor de koepel van het bureau Neutelings-Riedijk.​[199]​  

3.3. Op weg naar het definitieve ontwerp
Het uitgewerkte ontwerp in 2007
‘Zeer contrastrijk en uitermate functioneel. Een ontwerp dat naadloos past in de historische omgeving.’​[200]​ Met deze woorden verantwoordde de gunningscommissie in 2006 haar keuze voor het voorlopige ontwerp van Neutelings-Riedijk. Nadat in de zomer van 2006 de keuze voor het ontwerp met de glazen koepel was gemaakt bleef het in eerste instantie stil rond de bouw van het stadskantoor. Riedijk had de opdracht gekregen het ontwerp verder uit te werken. Commotie bleef achterwege, wellicht doordat belangstellenden de mogelijkheid hadden gekregen de ontwerpen te bekijken en hun mening daar over uit te spreken. Uit de meningspeiling was namelijk gebleken dat Riedijk redelijk in de smaak was gevallen. Die stilte duurde echter niet lang.
Stond Oud-Deventer in de zomer van 2006 nog achter de keuze voor Neutelings-Riedijk, begin 2007 was zij faliekant tegen de plannen. De stichting besloot de precieze maten van het gebouw op te vragen waarna de leden van de cultuurhistorische beweging zich pas realiseerden waar ze mee in hadden gestemd in de zomer van 2006. Als verantwoording voor deze meningsverschuiving zegt de secretaris van de Stichting Oud-Deventer, Hans van Beeck, het volgende: ‘Dat standpunt in de zomer van 2006 namen we in toen we nog geen duidelijk beeld hadden van het formaat. Toen we dat later wél kregen zijn we nogal geschrokken en hebben ons bedacht’.​[201]​ Om haar standpunt in de openbaarheid te brengen besloten de leden in maart 2007 een open brief te schrijven aan de raad en het college in de hoop hen op andere gedachten te brengen. De stichting was het destijds onder andere niet eens met de bewering dat het nieuwe ontwerp ‘naadloos in de historische omgeving past’. Zij onderschrijven deze bewering voornamelijk met het argument dat de skyline ingrijpend zal worden aangetast door de hoogte en het volume van het gebouw. Bovendien zou de koepel volgens Oud-Deventer letterlijk en figuurlijk te veel uitstraling krijgen wanneer deze daadwerkelijk ’s avonds verlicht zou zijn.​[202]​ In de brief gaf de stichting wel aan dat hun bezwaren zouden verminderen wanneer de koepel lager en kleiner zou worden. De leden van Oud-Deventer hoopten dat de architect deze kritiek nog kon verwerken aangezien verwacht werd dat hij pas in de zomer het uitgewerkte ontwerp zou presenteren.
Na de zomer van 2007 werd het lang verwachte uitgewerkte ontwerp van Riedijk openbaar gemaakt en gepresenteerd aan het college van B&W, de gemeenteraad en de welstandscommissie. Het ontwerp dat toen gepresenteerd werd hield net als in het schetsontwerp een deel van het stadskantoor, de negentiende-eeuwse school en de oude schouwburg in stand, waarbij de laatst genoemde zou worden gerenoveerd tot publieksentree. Bij binnenkomst komt de bezoeker op een overdekt stadsplein waaraan zich de ingang van de bibliotheek en de verschillende balies van de gemeente bevinden.​[203]​ De kantoren van de ambtenaren zijn gevestigd in de glazen koepel.​[204]​ Nieuw in het ontwerp was een ondergrondse dubbele parkeergarage onder het complex met 160 parkeerplekken. In het schetsontwerp was al wel sprake van een parkeergarage, maar die zou aanzienlijk kleiner zijn. Met de bouw van een grotere garage wilde Riedijk bereiken dat het Grote Kerkhof en de Nieuwe 
Afbeelding 46: De doorsnede van het Huis van Deventer in 2006/2007.
Afbeelding 47: De oranje gekleurde delen geven aan welke panden onderdeel uit zullen maken van het stadskantoor en de bibliotheek.	
Markt niet meer gebruikt zouden worden als parkeerplaats. De toegang van de garage die Riedijk in gedachten had zou tegenover de oude schouwburg komen te liggen, naast de Lebuïnuskerk.​[205]​ Over de precieze hoogte van de koepel bleef echter onduidelijkheid bestaan. Volgens Riedijk zou de koepel niet hoger worden dan het schip van de Lebuïnuskerk, maar volgens de Stichting Oud-Deventer, die eerder dat jaar de exacte afmetingen had opgevraagd, was dat juist wel het geval. 
Oud-Deventer was ook na de presentatie van het voorlopige ontwerp bang dat het stadssilhouet van Deventer onherstelbaar beschadigd zou worden. De in maart geuite wens dat Riedijk iets met de kritiek van de stichting zou doen was niet in vervulling gegaan. Om iedereen er van te overtuigen dat Deventer een enorme fout zou begaan met de plaatsing van de nieuwbouw aan het Grote Kerkhof maakte de stichting, inclusief de voormalige stadsarchitect Harry Rademaker, in september 2007 een montage waarin het ontwerp van Riedijk was ingepast in de bestaande skyline. De publicatie maakte veel los onder betrokkenen aangezien de koepel daarop zeer ongenuanceerd uit het stadsgezicht op dook. Riedijk en de gemeente twijfelden echter aan de montage en schakelden in oktober 2007 daarom, zoals beweerd wordt, een onafhankelijk bureau in, A2studio, dat eveneens een montage maakte, maar daar was de koepel veel minder prominent aanwezig en slechts zichtbaar als een lichte bolling tussen de vele kleine daken die het stadsilhouet domineren.​[206]​ Deze montage werd vervolgens door Stichting Oud-Deventer en andere betrokkenen weer van de hand gedaan waardoor de discussie leek uit te monden in een welles- nietes verhaal. De critici bleven doorgaan met het organiseren van de tegenstand. Een van de leden van Stichting Oud Deventer, Hans van Beeck besloot 
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naast zijn activiteiten bij de Stichting Oud-Deventer een aantal oud-politici bij elkaar te zoeken, waarna zij samen een manifest schreven tegen de plannen en de website www.stopnieuwbouwplanstadskantoor.nl op richtten waar iedereen kon aangeven voor of tegen de nieuwbouw te zijn. Op de website zijn honderden reacties achtergelaten waarvan de lading over het algemeen afwijzend en negatief is.
Het ontwerp herzien
Voor aanvang van de politieke markt die in november 2007 werd georganiseerd was het dus al duidelijk dat veel mensen en stichtingen hun twijfels over het plan zouden uitspreken. Leden van Stichting Oud-Deventer, de actiegroep stopnieuwbouwplanstadskantoor, de Vrienden van de Deventer Binnenstad en Bond Heemschut, een landelijke vereniging die zich inzet voor de bescherming van cultuurmonumenten, uitten hun kritiek op de nieuwbouw tijdens de politieke markt. De kritiek van de verschillende partijen was voornamelijk gericht op de hoogte en het volume van het gebouw, de dubbele parkeergarage met een ingang aan het Grote Kerkhof en het principe van plaatsing van nieuwbouw in een oude binnenstad. Naast de verschillende verenigingen lieten ook individuele burgers merken het niet eens te zijn met de gang van zaken. Een daarvan droeg zelfs een limerick voor waarin hij voornamelijk de financiële kant van het project bekritiseerde. Het was na de politieke markt duidelijk dat de gemeenteraad, het college en de architect, wilden ze rekening houden met de bevolking, nogmaals rond de tafel moesten gaan zitten. Ook via andere wegen werd duidelijk dat het bestuur haar burgers niet achter zich had. Uit meningspeilingen van De Stentor en de website www.stopnieuwbouwplanstadskantoor.nl blijkt dat een deel van de bevolking tegen het nieuwbouwplan was. De kritiek die zij gaven kwam in grote lijnen overeen met de punten die tijdens de politieke markt aan de orde kwamen, de burgers verwijzen in tegenstelling tot de stichtingen ook vaak naar de hoge kosten die met het plan gemoeid gaan. Er bestond veel onbegrip voor het feit dat er zoveel geld in de huisvesting van ambtenaren geïnvesteerd moest worden. Zo waren Go Ahead Eagles supporters van mening dat de miljoenen die in het stadskantoor geïnvesteerd zouden worden, beter konden worden gestoken in de bouw van een nieuw voetbalstadion.​[207]​ Dat de nieuwbouw grotendeels verscholen ligt achter bestaande panden stuit eveneens op onbegrip: waarom zoveel geld in een gebouw steken als we het toch niet zien? In december 2007 vond er zelfs een demonstratie plaats waar ongeveer honderdvijftig mensen aan deelnamen en hun kritiek op de nieuwbouwplannen uitspraken.​[208]​
Ondanks de afwijzende reacties van de Stichting Oud-Deventer, Bond Heemschut, Vrienden van de Deventer Binnenstad en een deel van de bevolking, verscheen twee dagen na de inspraakavond een krantenartikel in De Stentor met als titel ‘Welstandscommissie schrikt niet van hoogte en volume’. Twee dagen na de inspraakavond was het ontwerp aan de welstandscommissie en de monumentencommissie voorgelegd. Hoewel zij toe gaven dat een dergelijk grote ingreep als deze normaal niet wordt toegestaan in een beschermd stadsgezicht, accepteerden zij het plan van Riedijk in dit geval wel aangezien ‘een stadhuis door zijn functie en positie in de stad manifest en afleesbaar mag zijn’.​[209]​ Formeel gezien voldoet het gebouw volgens de welstandscommissie ook aan de richtlijnen die van toepassing zijn op een Beschermd Stadsgezicht.​[210]​ Ook de hoogte kon op geen bezwaar rekenen van de commissie. Vanzelfsprekend was het ontwerp niet perfect en om het gebouw beter in te passen gaf de welstandscommissie een aantal tips. Het gebouw moest onder andere omgeven worden door meer open ruimte, het autoverkeer diende liever niet via het Grote Kerkhof te rijden en de structuur van de koepel moest verder uitgewerkt worden waarbij glimmend materiaal niet wenselijk was. Bovendien zag de welstandscommissie liever niet dat de koepel ook ‘s nachts fel verlicht zou worden, maar een zeker ‘gloeien’ achtten zij acceptabel. Ondanks deze kritiekpunten was de commissie zeer te spreken over het ontwerp en had zij veel waardering voor de architectonische en stedenbouwkundige visie van de architect.​[211]​ Nadat de welstandscommissie had aangeraden door te gaan op de ingeslagen weg werd eind november door de tien groeperingen die tegen het plan zijn een gezamenlijke brief verstuurd waarin zij alsnog aan dringen op een heroverweging van de plannen.​[212]​ Ondanks alle kritiek bleef de architect rustig en ervan overtuigd dat zijn ontwerp absoluut geen gebouw is dat op ‘een lompe manier is ingebed in het kwetsbare stedelijke weefsel’.​[213]​ Naar eigen zeggen heeft Riedijk voor hij begon met tekenen een grondige analyse gemaakt van de stedelijke structuur van het betreffende gebied. Door middel van het behoud van de gebouwen en rekening te houden met de stedelijke structuur heeft hij getracht een passend ontwerp tot stand te brengen. Toch begrijpt hij het verzet van de bevolking, hij legt het zelf uit als het idee dat alle burgers architect zijn omdat een dergelijk project zo dicht bij de mensen staat. ​[214]​
Op 19 december zou de gemeenteraad overleggen over het plan van Riedijk. In een laatste poging de gemeenteraad te overtuigen van de misplaatsing van het gebouw, hingen Vrienden van de Deventer Binnenstad de week voor de vergaderingen in Lutheriaanse trant aan het bordes van het stadhuis een lijst op met daarop een tiental punten waarom het nieuwe stadskantoor er niet moest komen. Een dag later antwoordde het college met tien stellingen waarom het stadskantoor er wel moest komen.​[215]​

Vrienden van de Deventer binnenstad: Het nieuwe stadskantoor hoort niet hier omdat...	College van B&W: Het nieuwe stadskantoor hoort wel hier omdat...
1. Het hoort niet aan het Grote Kerkhof	1. Omdat de oude schouwburglocatie een goede invulling verdient
2. Trouwens: het oogt ook niet aan het Grote Kerkhof	2. Omdat huren ook duur is
3. Je hoort het niet op het Grote Kerkhof	3. Omdat de omgeving van het Grote Kerkhof het hart van cultureel Deventer moet zijn
4. Een bibliotheek hoort niet bij een stadskantoor	4. Omdat het stadsbestuur al vele eeuwen op deze locatie hoort
5. De bibliotheek hoort niet op het Grote Kerkhof	5. Omdat kinderen een goede bibliotheek verdienen
6. Ook auto's horen niet op het Grote Kerkhof	6. Omdat de pleinen niet gebruikt moeten worden om auto’s te stallen, maar om te vertoeven
7. Een garage hoort niet onder het Grote Kerkhof	7. Omdat ambtenaren recht hebben op fatsoenlijke huisvesting
8. Gemeente-ambtenaren horen niet aan het Grote Kerkhof	8. Omdat vernieuwing niet per definitie slecht is
9. Er hoort niet nog meer horeca op de Brink	9. Omdat de raad al drie jaar geleden het besluit tot herhuisvesting heeft genomen
10. Het is eigenlijk ongehoord	10. Omdat het huidige stadsgezicht met de liftschacht en toneeltoren erg lelijk is

Uit de stellingen blijkt dat een compromis tussen de wensen van de Vrienden van de Deventer Binnenstad en de uitgangspunten van de gemeente nog lang niet in zicht was. Zoals gezegd vergaderde de raad op 19 december over het ontwerp, terwijl ondertussen buiten op het Grote Kerkhof een protest gaande was tegen de bouw van het nieuwe stadskantoor. Tijdens de vergadering bleken de raadsleden het al snel over een ding eens te zijn: er moet geen grote parkeergarage onder het Grote Kerkhof en de nieuwbouw komen. Het plan was erg duur en bovendien zou het Grote Kerkhof te zeer beschadigd worden door de ingang naast de kerk te plaatsen en daarmee ging dat idee van de baan.​[216]​ Bovendien was de gemeenteraad net als de tegenstanders en de welstandscommissie van mening dat het een en ander diende te worden aangepast aan het voorlopige ontwerp. Door de vele twijfelpunten besloot de gemeenteraad in december 2007 het ontwerp niet aan te nemen en verzocht het college van B&W nog eens kritisch met Riedijk naar het ontwerp te kijken. De raad was van mening dat het Programma van Eisen nogmaals onder de loep moest worden genomen en daarnaast diende een lijst met verbeterpunten te worden opgesteld waar de architect mee aan de slag kon. Besloten werd dat voor het volgende ontwerp Riedijk ten eerste de verbeterpunten van de welstandscommissie zou verwerken. Ten tweede wilde de raad enerzijds af van de dubbele ondergrondse parkeergarage, anderzijds moest er wel voldoende parkeerruimte gerealiseerd worden waarbij het Grote Kerkhof autovrij zou worden. Ten slotte wilde de raad meer aandacht voor duurzaamheid en een duidelijk overzicht van de financiën.​[217]​ Met deze punten kon Riedijk de maanden erna weer aan de slag. Want een ding was zeker: Het nieuwe stadskantoor zou aan het Grote Kerkhof verrijzen en Riedijks ontwerp zou als uitgangspunt worden genomen.
3.4. Het Huis van Deventer in 2008 en 2009
Het uitgewerkte ontwerp in 2008
Nadat de gemeenteraad de opdracht had gegeven nogmaals kritisch naar het ontwerp te kijken trachtte het college vanaf januari 2008 door middel van bijeenkomsten en werksessies de verschillende reacties en kritiekpunten in kaart te brengen. Ook de collegeleden gaven in april 2008 aan nog allemaal geheel achter de plannen te staan.​[218]​ De bevindingen werden vervolgens samen met het advies van de welstandcommissie aan Riedijk overhandigd in de vorm van een zogenaamde lijst met verbeterpunten.​[219]​ Met deze lijst ging Riedijk aan de gang, waarna het in de media enkele maanden stil bleef rond het nieuwe stadskantoor.
In augustus 2008 presenteerde hij de eerste nieuwe tekeningen aan de gemeenteraad en in een poging na de lange stilte de bevolking weer bij het ontwerpproces te betrekken werd een lezing georganiseerd voor belangstellenden waarin Riedijk vertelde hoe het ontwerp er nu voor stond. Toen werd duidelijk dat Riedijk ondanks alle kritiek zelf vierkant achter zijn ontwerp bleef staan.​[220]​ Riedijk gaf in zijn lezing aan dat hij er zelf van overtuigd was te hebben gekozen voor een ‘combinatie tussen bescheidenheid en expressie’.​[221]​ Riedijk zegt het volgende over zijn ontwerp: ‘Enerzijds zoekt het ontwerp aansluiting op de omgeving door middel van laagbouw en integratie van bestaande panden, anderzijds is het gebouw ook echt iets van deze tijd door de sprekende koepel.’​[222]​ Om meer duidelijkheid te scheppen werden in dezelfde maand op initiatief van de gemeente en Stichting Oud-Deventer een zeppelin en een aantal ballonnen opgehangen ter hoogte van het toekomstige stadskantoor. Via deze weg werd getracht een einde te maken aan de discussie over de hoogte van de koepel. 
De RACM was tot de herfst van 2008 niet op de hoogte van de plannen voor een nieuw stadskantoor in Deventer. Met de zeppelinactie besloot de gemeente Deventer echter ook de RACM erbij te betrekken. Nadat zij op de hoogte waren gebracht van de gebeurtenissen tot dan toe hebben zij een advies gegeven voor verbetering van het plan. De heer Glas, degene die binnen de RACM gaat over de ruimtelijke ontwikkeling van Deventer, geeft aan het te betreuren pas zo laat op de hoogte te zijn gebracht over de ontwikkelingen. ​[223]​ Toch heeft de RACM nog een advies uit kunnen brengen waarin duidelijk naar voren komt dat zij zich achter de plannen voor een nieuw stadskantoor scharen. In de toelichting op 
Afbeelding 50Met een zeppelin werd getracht de hoogte van het toekomstige stadskantoor aan te geven.

het raadsvoorstel wordt het advies van de RACM als volgt verwoord: ‘Zo heeft de Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten (RACM) aangegeven dat het voorgestelde volume en de hoogte van de nieuwbouw binnen het beschermd gezicht op zichzelf acceptabel zijn. Immers: een gebouw met een bijzondere functie mag best gezien worden. Wel stelt de RACM dat dit 'gezien worden' in voorliggend ontwerp al voldoende wordt bereikt door het volume (maat en hoogte). De nieuwbouw moet zich voor wat betreft materiaal, kleur en lichtuitstraling voegen in het bestaande stadsbeeld.’​[224]​




Afbeelding 51 Het uitgewerkte ontwerp zoals dat eind 2008 werd gepresenteerd.
Afbeelding 52 De nieuwe glazen gevel op de plaats van de oude schouwburg.


Afbeelding 53 De indeling van het stadskantoor zoals dat eind 2008 werd gepresenteerd.
Afbeelding 54 Doorsnede van het uitgewerkte ontwerp.
Reacties op het uitgewerkte ontwerp
Toen het ontwerp was uitgewerkt kregen de Deventernaren op verschillende manieren de kans hun stem te laten horen. De maquette en het raadsvoorstel waren in de openbare bibliotheek te bezichtigen en tot 12 januari 2009 kon schriftelijk worden gereageerd op de plannen. Daarnaast zijn ook twee voorlichtingsavonden georganiseerd om belangstellenden zo goed mogelijk te informeren. In totaal maakten elf organisaties en negenenveertig particulieren gebruik van de mogelijkheid om schriftelijk te reageren op het ontwerp.​[230]​ Onder andere Stichting Oud-Deventer, Vrienden van de Deventer Binnenstad, Bond Heemschut en de actiegroep stopnieuwbouwplanstadskantoor hebben middels een brief gereageerd op het tweede ontwerp van Riedijk.​[231]​ In plaats van de tegemoetkoming te waarderen kwamen de verschillende partijen alleen maar met nieuwe, en oude, kritiekpunten. Ondanks de poging van de architect en het college om tegemoet te komen aan de verschillende bezwaren op het voorgaande ontwerp, bevatten de ingediende brieven een negatieve lading. De verlaging van de koepel, de verkleinde parkeergarage en daarmee het autovrij maken van het Grote Kerkhof worden door de critici slechts gezien als minimale verbeteringen. Met name Stichting Oud-Deventer ziet liever dat de koepel geheel verdwijnt aangezien die qua structuur en omvang niet past tussen de bestaande bebouwing. Zij zien het nut van de koepel niet in en zullen zich pas aansluiten bij de plannen wanneer de koepel gereduceerd is tot de hoogte van de omringende bebouwing.​[232]​ Ook de sloop van de gevel van de oude schouwburg en de centrale plaats die de bibliotheek nu in het complex krijgt worden bekritiseerd door de diverse actiegroepen. Met de prominente plaats van de bibliotheek wordt het thema van de centrale huisvesting van alle ambtenaren volgens hen verlaten en is er eerder sprake van een luxe bibliotheek dan van een stadskantoor.​[233]​ De leden van Bond Heemschut, Oud-Deventer en de actiegroep zien niet in waarom een bibliotheek een dergelijk modern gebouw nodig heeft, zoals oud-wethouder en lid van Bond Heemschut, de heer B. Duimel, zegt: ‘In het nieuwe ontwerp moet je eerst vierentwintig trappen op voor je een boek kunt lenen, wanneer je eenmaal boven bent ben je vergeten wat je daar ook alweer kwam doen’.​[234]​ Stichting Oud-Deventer eindigt de brief met het dringende verzoek te zoeken naar een geheel nieuw ontwerp waarin de koepel wordt geschrapt en de gevel van de oude schouwburg geheel behouden blijft. Zij eindigen de brief door er nogmaals op te wijzen dat onder de Deventer bevolking geen draagvlak voor het ontwerp bestaat. 
De actiegroepen vonden dat de tegenstanders gehoord moesten worden en een schriftelijke reactie geven op het uitgewerkte ontwerp achtten de actiegroepen in Deventer niet voldoende. In een laatste poging de bevolking te laten beslissen over het wel of niet bouwen van het nieuwe stadskantoor besloten de actiegroepen gezamenlijk handtekeningen te verzamelen om een verzoek tot een referendum in te dienen. Zeshonderd handtekeningen waren vereist voor behandeling van het verzoek in de raad. De actiegroepen hadden voor ogen dat het referendum een simpele keuze tussen ja of nee in zou houden. De argumenten van de gemeente en van de actiegroepen zouden bondig worden bijgevoegd. Het benodigde aantal handtekeningen werd op 1 februari in het stadhuis overhandigd.​[235]​ De planning was dat het ingediende verzoek samen met de reacties van de mensen die hadden gereageerd de komende weken in de raad behandeld zouden worden. Vervolgens volgde op 11 februari de discussie in de politieke markt waarna het de bedoeling was dat de gemeenteraad op 25 februari een definitief besluit zou nemen over het ontwerp. Voor de zomer van 2009 moest het definitieve ontwerp gereed zijn.​[236]​ De planning liep echter anders dan verwacht.
Politieke crisis
Halverwege februari, nog voor het definitieve besluit moest worden genomen, bleek de PvdA, de grootste coalitiepartij in de gemeente Deventer, intern verdeeld te zijn over het stadskantoor. Ondanks het feit dat alle collegeleden in 2008 nog hadden aangegeven achter het plan te staan bleek begin 2009 dat vier van de tien PvdA leden het plan fel bekritiseerden en er alles aan wilden doen het tegen te houden. Tijdens de geplande politieke markt van 11 februari werd duidelijk dat de grootste coalitiefractie, de PvdA, niet meer achter het plan voor het stadskantoor stond, waarna de overige wethouders zich genoodzaakt zagen hun functie neer te leggen. Dit werd bekend gemaakt in een korte verklaring waarna de wethouders de zaal verlieten.​[237]​ De PvdA vroeg tijdens de politieke markt om een extern onderzoek naar de kosten van alternatieve huisvesting van het stadskantoor waarmee zij impliciet te kennen gaf niet meer achter het plan te staan. Oud-minister Jan Terlouw werd gevraagd het college te lijmen en daar slaagde hij, na veel discussies en onderhandelingen, begin maart in. Een akkoord werd bereikt waar alle partijen, inclusief de PvdA, zich in konden vinden. De partijen spraken met behulp van Jan Terlouw af een onafhankelijk onderzoek te laten doen naar de exacte kosten van het nieuw te bouwen stadskantoor en het alternatief de Leeuwenbrug.​[238]​ Het onderzoek door een onafhankelijk bureau naar de kosten voor huisvesting in de Leeuwenbrug werd onmiddellijk in gang gezet en terwijl de kosten werden berekend, behandelde de raad begin april eindelijk het voorstel voor een referendum. Volgens een meerderheid van de gemeenteraad kwam dit voorstel veel te laat. Een dergelijk initiatief had veel eerder in het proces ondernomen moeten worden, nu werd het volgens de meeste raadsleden echter tijd om beslissingen te nemen.​[239]​ 
Beslissingen nemen werd ook daadwerkelijk mogelijk aangezien op 20 mei de resultaten van het kostenonderzoek openbaar werden gemaakt. De uitkomst was dat de gemeente de kosten voor de nieuwbouw en voor aankoop van de Leeuwenbrug juist had berekend. Het onafhankelijke bureau dat het onderzoek had uitgevoerd voegde bovendien ook de opmerking toe dat de huidige eigenaar van de Leeuwenbrug helemaal geen interesse had in verkoop van het pand.​[240]​ Hiermee zouden twijfels over de kostenweergave van de gemeente weg moeten zijn genomen, maar argwaan bleef onder sommige partijen bestaan. De architect keek ondertussen nog opnieuw naar de hoogte, wellicht zou deze zo aangepast kunnen worden dat de oorspronkelijke uitstraling van het gebouw behouden blijft, maar de tegenstanders zich meer in het ontwerp kunnen vinden.​[241]​ Eind juni zou de gemeenteraad zich nogmaals over het ontwerp buigen om definitief te beslissen of het project wordt doorgezet. Voor het zover was stapten drie wethouders in Deventer opnieuw op, dit keer de wethouders van CDA, VVD en Groenlinks, inclusief wethouder Berkelder. In een persbericht verwoordden zij hun ontslag als volgt: ‘GroenLinks, CDA en VVD willen de samenwerking met de PvdA in de coalitie beëindigen. Directe aanleiding is het gebrek aan bestuurlijke kracht en leiderschap van de huidige PvdA fractie en wethouders rondom het dossier Stadskantoor.’​[242]​  Bovendien werd in het persbericht het volgende mede gedeeld: ‘Groenlinks, CDA en VVD roepen het college op geen verdere energie te stoppen in de huidige plannen voor het Huis van Deventer’. ​[243]​ Na veel overleg besloot uiteindelijk de PvdA zich terug te trekken en het initiatief voor een nieuw college bij de VVD, Groenlinks en CDA te leggen. Een nieuw college is inmiddels gevormd, en het lijkt er nu op dat het stadskantoor definitief van tafel is. De geschiedenis van het hele project leert dat dit nog kan veranderen. Het nieuwe college wil namelijk op korte termijn wel tot een oplossing komen voor de huisvesting van de ambtenaren en de bibliotheek. Een plan van aanpak wordt naar verwachting na de zomer van 2009 gepresenteerd.​[244]​ Of de tegenstanders hun zin hebben gekregen of dat de wethouders alsnog het plan van Riedijk −gedeeltelijk− gebruiken en het plan doorzetten zal de toekomst uitwijzen.
3.5 De reacties en de procedure nader bekeken
‘We kunnen er maar een laten bouwen dus we doen het toch nooit goed’, voorspelde Tineke ten Bulte, fractielid van Groenlinks in Deventer, al voor een keuze was gemaakt uit de vijf ontwerpen.​[245]​ Deze stelling ging niet op voor Zutphen waar geen enkel bezwaarschrift werd ingediend op de nieuwbouw van Rau. In Deventer was het tegenovergestelde het geval. Zelfs nu Riedijk getracht heeft de kritiekpunten in het ontwerp te verwerken houdt de kritiek aan. Stichting Oud-Deventer, Bond Heemschut, Vrienden van de Deventer binnenstad, actiegroep stopnieuwbouwplanstadskantoor en verschillende individuele burgers schromen niet om kritiek te geven op het ontwerp van Riedijk en ook de politiek bleef hierdoor niet onaangedaan.
Toch kwam de weerstand relatief laat op gang. In de eerste periode van de besluitvorming, waarin werd besloten vast te houden aan het Grote Kerkhof en de keuze voor de architect werd gemaakt, leek er geen vuiltje aan de lucht. Dat na de presentatie van het voorlopige ontwerp de kritiek los barstte, en daarna zelfs het college intern verdeeld raakte, is waarschijnlijk te danken aan de alom vertegenwoordigde onduidelijkheid. Al bij de keuze voor de locatie lijkt het bestuur enigszins aan geloofwaardigheid te hebben verloren door voortdurend te twijfelen. Vervolgens leek het draagvlak onder de bevolking stabiel te zijn tijdens de bezichtigingsdagen van de ontwerpen in 2006. Belangstellenden konden zelfs hun voorkeur uitspreken op daarvoor bestemde formulieren. Hoeveel waarde aan deze enquêtes zou worden gehecht was niet echt bekend onder burgers, waardoor de teleurstelling waarschijnlijk nog groter was toen bleek dat niet voor het door burgers geliefde ontwerp van Kraaijvanger-Urbis werd gekozen, maar voor de koepel van Neutelings-Riedijk. Hoewel de diverse culturele verenigingen onder het vaandel van het Lebuïnus Convent wel hadden gekozen voor het winnende ontwerp verzetten ook zij zich, ruim nadat de keuze voor Riedijk was gemaakt, op verschillende manieren tegen de nieuwbouwplannen. 
Het verzet wordt regelmatig aangewakkerd door ondeskundigheid en onwetendheid waardoor anderen weer op het verkeerde been worden gezet. Zo beweren de oprichters van de actiegroep stopnieuwbouwplanstadskantoor in het manifest dat het onverstandig is de nieuwbouw aan het Grote Kerkhof te plaatsen aangezien het openbaar vervoer daar niet langs rijdt. Dit argument wordt door Deventernaren over genomen en wakkert de weerstand tegen de bouw aan. Voor dergelijke nieuwbouw is het echter bijna vanzelfsprekend dat het openbaar vervoer wordt aangepast, maar daar zijn de Deventernaren en de oprichters van de actiegroep, onder wie oud-politici, blijkbaar niet van op de hoogte.​[246]​ Een ander vaak gebruikt argument is dat de bibliotheek nu toch prima aan de Brink is gevestigd. De critici zijn niet bekend met de slechte staat van het gebouw en het ruimtegebrek waar de bibliotheek al jaren mee kampt. De bibliotheek wil met haar tijd mee gaan en net als veel andere bibliotheken in Nederland multifunctioneler en moderner worden. Een ander gebouw lijkt dus onontbeerlijk als gekeken wordt naar de huidige situatie. Een andere vaak gehoorde kritiek is dat mensen vinden dat in de oude binnenstad van Deventer geen eigentijdse architectuur past. De Deventer binnenstad wordt beschouwd als een van de weinige ‘middeleeuwse stadsgezichten’, maar de structuur van de stad is voornamelijk middeleeuws en de gebouwen in de stad dateren uit alle eeuwen en niet alleen uit de middeleeuwen. En ook het stadhuis is niet meer in dezelfde staat als dat zij in de middeleeuwen was. Toen het huidige stadskantoor werd gebouwd was er ook weinig tot geen protest, terwijl dat bouwwerk ook boven de omringende bebouwing uit steekt. Anno 2009 zou er ook ruimte moeten zijn voor nieuwbouw in de oude binnenstad, maar dit is een lastige ontwerpopgave die alleen juist kan worden gerealiseerd aan de hand van een volledige waardenanalyse van de bestaande structuren en bebouwing in de omgeving.
Het moge duidelijk zijn dat het ontwerp van Riedijk veel tegenstand heeft ondervonden en nog steeds ondervindt, maar het draagvlak voor dit protest kan enigszins betwijfeld worden. Het lijkt erop dat steeds dezelfde mensen protesteren tegen de nieuwbouw waardoor het onduidelijk is hoe groot de tegenstand daadwerkelijk is. Onder de bevolking heerst ook veel onduidelijkheid en dit is ook deels aan de gemeente zelf te wijten aangezien zij in 2006 en 2007 weinig informatie vrij heeft gegeven en de burgers slecht heeft geïnformeerd. Na de keuze uit een van de vijf ontwerpen in de zomer van 2006 was het lange tijd stil. Toen in 2007 opeens een uitgewerkt ontwerp werd gepresenteerd, zonder verdere toelichting of een voor iedereen toegankelijke lezing, speelde Oud-Deventer daar handig op in door de Deventernaren een montage voor te schotelen. Hierdoor ontstond veel commotie en negativiteit rond het plan waardoor het potentiële draagvlak voor een groot deel verloren ging. Het project werd in 2009 nog beladener met het tweevoudige ontslag van de wethouders. De kostenberekening van 2009 had weliswaar uitgewezen dat de gemeente de kosten voor huisvesting in de Leeuwenbrug en voor de nieuwbouw juist heeft berekend, met de tweede politieke crisis wankelen de plannen voor het Huis van Deventer als nooit tevoren. 
3.6 Deelconclusie
Al sinds het ontwerp van Aldo van Eyck worstelt de gemeente Deventer met de vraag of, naast het college van B&W, ook de gehele ambtelijke staf aan het Grote Kerkhof gehuisvest moet worden. Uit de lange duur van deze discussie en het feit dat het college in 2009 tweemaal uiteenviel door de plannen voor een nieuw stadskantoor, blijkt dat de gemeente zich dus wel degelijk bewust is van de waarde en gevoeligheid van het gebied rond het oude stadhuis en de Lebuïnuskerk.
Net als Zutphen bezit ook Deventer een binnenstad waar de middeleeuwse structuren nog grotendeels bewaard zijn gebleven. De omgeving van het oude stadhuis aan het Grote Kerkhof kenmerkt zich door panden die hun oorsprong vinden in alle eeuwen. Ondanks het feit dat de panden aan het Grote Kerkhof uit diverse eeuwen dateren bestaat er toch wel degelijk een harmonische gevelwand waarin de verschillende panden zonder grote contrasten naast elkaar bestaan. De Lebuïnuskerk en het oude stadhuis zijn twee rijksmonumenten, en ook de overige panden hebben bijna allemaal de status van een gemeentelijk monument. De oude schouwburg is weliswaar geen monument, maar is in de omgeving toch bijzonder als uitdrukking van de wederopbouw architectuur en past wat betreft schaal en structuur goed in de gevelwand van het Grote Kerkhof. Het stadskantoor uit de jaren tachtig, dat achter de panden aan het Grote Kerkhof staat, is een typisch sober, maar doelmatig stadskantoor zoals dat vaker in de jaren zeventig en tachtig gebouwd werd. Hoewel in de afgelopen eeuwen de panden rond het Grote Kerkhof diverse veranderingen hebben ondergaan en verschillende panden zijn samengevoegd, is de middeleeuwse structuur rond het Grote Kerkhof grotendeels bewaard gebleven. De verkaveling van de middeleeuwen komt nog sterk overeen met de huidige situatie en kenmerkt zich daardoor net als in Zutphen door diepe percelen met aanbouwen en tuinen. Op de plaats van het jaren tachtig stadskantoor stonden eerst kleinere panden, maar door de verwoestingen van de Tweede Wereldoorlog bleef daar niets meer van over. Vooral het aangezicht van Deventer vanaf de overkant van de IJssel wordt vaak bewonderd en is in het verleden meerdere malen door schilders vastgelegd. Hoewel het Grote Kerkhof een bijzondere uitstraling heeft door de uit diverse eeuwen daterende bebouwing, heeft het de afgelopen paar jaar toch wat van haar oude glorie verloren. Het Grote Kerkhof wordt nu voornamelijk gebruikt als parkeergelegenheid en enkele keren in het jaar wordt er een festiviteit in het stadhuis of de kerk georganiseerd. De rest van het jaar is er weinig te doen op het plein waardoor de oorspronkelijke verbinding tussen de IJssel en de binnenstad grotendeels verdwenen is.
	Wanneer de plannen voor een nieuw stadskantoor daadwerkelijk worden doorgezet, zal het stadsbeeld van Deventer en de gevelwand van het Grote Kerkhof drastisch veranderen. Zoals het er nu naar uitziet zal de oude schouwburg geheel moeten worden gesloopt om plaats te maken voor een nieuwe ingang die voornamelijk uit glas zal bestaan. Ook het huidige stadskantoor zal voor de helft verloren gaan, terwijl de andere helft in het nieuwe complex wordt opgenomen. Op de nieuwe gevel op de plaats van de oude schouwburg na zal verder van dichtbij weinig van de nieuwbouw te zien zijn, maar van een afstand zal het stadsgezicht van Deventer een belangrijke wijziging ondergaan. Het silhouet van de binnenstad wordt nu nog gedomineerd door de Lebuïnuskerk, en in de buurt daarvan is de toren van het stadskantoor en de toneelzaal van de oude schouwburg te zien. Met de komst van het nieuwe stadskantoor zullen de toneelzaal en de toren van het oude gebouw van Rademaker verdwijnen en plaatsmaken voor de koepel. Ondanks het feit dat het silhouet van Deventer al enkele hoogbouw van de afgelopen jaren bezit zal met het realiseren van de nieuwbouw definitief een eind komen aan het harmonieuze beeld van de Deventer binnenstad aangezien het gebouw naar verwachting een dominante positie inneemt en minstens zoveel uitstraling heeft als de Lebuïnuskerk. Dat de koepel in het stadsbeeld al van een afstand zal overheersen vormde voor de RACM, nu de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed geheten, geen enkel bezwaar. In haar advies aan de gemeente Deventer in 2008 liet zij weten dat ‘Naar de mening van de RACM mag “het Huis van Deventer” juist wel zichtbaar zijn vanwege de bijzondere openbare functie die het heeft’.​[247]​ Net als in Zutphen hecht de Rijksdienst ook in Deventer meer waarde aan het behoud van de functie op een bepaalde plaats, dan aan het behoud van het stadsbeeld of individuele panden. 
Hoewel het er nu naar uitziet dat de plannen voor het realiseren van het plan van Riedijk definitief van tafel zijn, leert de geschiedenis van de huisvesting voor de ambtenaren in Deventer dat nog alles mogelijk is. Als de plannen voor een nieuw stadskantoor en bibliotheek alsnog worden doorgezet zal het stadsbeeld van Deventer weliswaar een grote verandering ondergaan, maar hiermee kan wel worden bereikt dat het bestuur op haar eeuwenoude plaats gevestigd blijft. Deventer zal er bovendien een moderne bibliotheek bij krijgen waar het naar verwachting veel beter vertoeven is dan in de huidige bibliotheek aan de Brink. Tegelijkertijd kan de nieuwbouw een impuls geven aan het zuidelijke deel van de binnenstad door de komst van de bibliotheek. Een van de eisen in het Programma van Eisen is het autovrij maken van het Grote Kerkhof en daarmee kan het plein mogelijk iets van haar oude glorie terug krijgen. De koepel van Riedijk zou nieuw leven in dit deel van de stad kunnen blazen en de verbinding tussen het centrum en de IJssel kunnen versterken. Bovendien zou Deventer met de realisering van het ontwerp een architectonisch hoogstandje krijgen, want het gebouw van Riedijk is op zichzelf bewonderenswaardig. Maar net als voor Zutphen geldt ook voor Deventer dat betwijfeld kan worden of het uiteindelijke resultaat op kan wegen tegen het stadsbeeld dat nu nog te zien is.
Conclusie
Nagenoeg alle stadhuizen in Nederland kennen een lange en roerige geschiedenis van restauraties, uitbreidingen en verbouwingen. Door veranderende overheidsdoelen en wijzigende eisen per periode was en is ruimtegebrek een veel voorkomend probleem en kon de traditionele plattegrond niet worden behouden. Dit proces begon al ruim vijfhonderd jaar geleden en zette door tot in de twintigste eeuw met de decentralisatie van de overheid en de explosieve groei, zowel door fusering van gemeenten als een stijgend bevolkingsaantal, van steden. Het gemeentebestuur is hierdoor verworden tot een van de grote ruimteconsumenten in de stad. Hoe wordt in Nederlandse middelgrote historische steden, met name Zutphen en Deventer, rond de eeuwwisseling en nu op architectonisch en stedenbouwkundig vlak omgegaan met het groeiende ambtelijk apparaat en is deze handelswijze over het algemeen geaccepteerd en verantwoord bevonden door de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed en andere betrokkenen?
In onder andere Vlaardingen, Maastricht, Zwolle, Zutphen, Deventer en Schiedam werd de oude binnenstad in de jaren zeventig en tachtig, in de trant van het modernisme, verrast door een modern stadhuis of stadskantoor. Opvallend is dat in al deze steden rond de eeuwwisseling bleek dat de destijds tot stand gebrachte gebouwen niet meer voldeden aan de eisen van deze tijd, waarna besloten werd tot de bouw van een nieuwe huisvesting voor de gemeentelijke medewerkers. In steden als Delft, Utrecht en Gouda is rond de eeuwwisseling gekozen voor de bouw van een nieuw stadhuis in de buurt van het station, terwijl onder andere Woerden en Zaltbommel kozen voor huisvesting op het bedrijventerrein. Ondermeer Maastricht, Schiedam, Zutphen en Deventer hielden echter vast aan het bestuurlijke plein, midden in de gevoelige binnenstad. 
Zutphen en Deventer zijn twee middelgrote steden die beiden al jaren worstelen met de huisvesting van haar ambtenaren. Zutphen heeft tien jaar geleden de deuren geopend van een nieuw stadhuis in haar binnenstad, terwijl Deventer nog worstelt met het al dan niet vasthouden aan het hart van de stad. Verschillen en overeenkomsten zijn te noemen tussen deze twee situaties. In Zutphen was er geen protest, trad de architect van het begin af aan in nauw overleg met de betrokkenen, werden panden, inclusief een rijksmonument, gesloopt, en vormt de nieuwbouw van een afstand geen dominant in het stadsilhouet. In Deventer was er juist veel protest, kregen de inwoners minder inspraak, wordt er relatief minder gesloopt, maar wordt de nieuwbouw een nieuwe blikvanger in de skyline van Deventer en bovendien is hier sprake van een combinatie van functies. De raadsleden van Deventer zijn zelfs op bezoek geweest in Zutphen en bewonderden het ontwerp. Het principe is in beide steden hetzelfde. In zowel Deventer als Zutphen gaat het om de omgang met het uitdijende ambtelijke apparaat, waarbij beiden kozen voor blijvende huisvesting in de binnenstad.
In Zutphen werd het stadhuis aan het ‘s Gravenhof gebouwd met als doel de diverse gemeentelijke diensten samen te voegen en dit diende volgens het Programma van Eisen zodanig te gebeuren dat de bestaande bebouwing op een verantwoorde manier gecombineerd zou worden met de nieuwbouw. In tegenstelling tot het uitgangspunt in het Programma van Eisen werd toch zonder veel weerstand een rijksmonument gesloopt en daar bleef het niet bij. Ook diverse panden in de Kuiperstraat en het telefoonkantoor zijn verdwenen om de bouw van een nieuw stadhuis mogelijk te maken. Bovendien vallen niet alleen de sloop van de panden te betreuren, in Zutphen is eveneens een eind gekomen aan de smalle en diepe percelen met daarachter diverse tuinen en aanbouwen. De diversiteit van het gebied en de bonte reeks aan gevels, die toch in harmonie naast elkaar bestonden, zijn eveneens veloren gegaan. In plaats daarvan worden de Kuiperstraat en de Lange Hofstraat nu gekenmerkt door enerzijds grote geveloppervlakken en anderzijds door de zeegroene kleur van de nieuwbouw. Nu wordt een hele driehoek aan het plein gedomineerd door het nieuwe stadhuis waarmee de middeleeuwse verdeling van smalle diepe percelen met tuinen en aanbouwen is verdwenen. De sloop van de panden en het verloren gaan van de middeleeuwse structuur van de stad zorgt ervoor dat de juistheid van de keuze om vast te houden aan de oude binnenstad sterk te betwijfelen is. Vooral de rol van de toen nog geheten RDMZ is uiterst dubieus aangezien het in principe in strijd is met haar uitgangspunten om een rijksmonument te slopen. De RDMZ hechtte, net als de andere betrokkenen van de gemeente, meer waarde aan het behoud van de functie op die plaats dan aan het behoud van waardevolle panden. De optie om een deel van het bestuur in het oude stadhuis met de secretarievleugel te huisvesten en de overige medewerkers in een pand buiten de oude binnenstad, lijkt geheel uit het oog verloren te zijn na het ontwerp van Boerman. Zowel de RDMZ als de verantwoordelijken binnen de gemeente wilde koste wat het kost vast houden aan het ’s Gravenhof, ongeacht de waardevolle kenmerken in het stadsbeeld die verloren zouden gaan. Hierbij verloren zij zelfs het Programma van Eisen uit het oog.
 	Deventer heeft de afgelopen jaren eveneens gewerkt aan een project om het bestuur van de stad in de binnenstad te huisvesten. In tegenstelling tot Zutphen is het geplande gebouw voor Deventer van dichtbij niet prominent aanwezig is, maar van een afstand des te meer. In eerste instantie zou alleen een helft van het huidige stadskantoor gesloopt worden en de overige panden zouden zonder veel wijzigingen in het nieuwe complex worden opgenomen. In het uitgewerkte ontwerp bleek de sloop van de oude schouwburg eveneens noodzakelijk te zijn om een goed toegankelijke entree te verzorgen. Hoewel het jammer is dat een kenmerkend wederopbouw pand verloren zou gaan is er in tegenstelling tot Zutphen nog geen sprake van een groot monumentaal verlies. Het stadsbeeld van Deventer wordt echter wel ingrijpend aangetast wanneer de nieuwbouw daadwerkelijk wordt gerealiseerd. Deventer heeft zich altijd al gekenmerkt door een mix van panden uit diverse perioden, maar deze gebouwen staan min of meer allemaal in harmonie naast elkaar. De nieuwbouw van Riedijk zal een uitzondering gaan vormen en prominent aanwezig zijn. In Deventer staan gebouwen uit diverse eeuwen, maar geen enkel gebouw domineert zodanig in het stadsbeeld dat het kan concurreren met de Lebuïnuskerk. Dat zal mijns inziens echter wel het geval zijn met het ontwerp van Riedijk. De RACM vindt ook dit keer dat een gebouw dat het bestuur van de stad huisvest wel degelijk duidelijk zichtbaar aanwezig mag zijn in het stadsbeeld en daarom hebben zij tot nog toe geen bezwaar gemaakt tegen de nieuwbouw. 
Het plaatsen van een grootschalig nieuw gebouw werd in Zutphen door de RDZM verantwoord bevonden en ook in Deventer grijpt de RACM niet in, maar erkent zij juist dat een gebouw dat het stadsbestuur huisvest een prominente plaats in het stadsgezicht verdient. Terwijl lokale stichtingen in Deventer zich verzetten tegen de nieuwbouwplannen omdat zij het ontwerp niet verantwoord vinden, schaart het orgaan dat in Nederland namens de minister adviseert zich achter de ideeën van de gemeenten om het stadsbestuur per definitie op haar oorspronkelijke plaats te laten. De RACM zou naar mijn mening juist kritischer moeten optreden ten aanzien van deze kwesties en zij had in Zutphen niet zomaar in moeten stemmen met de sloop van een rijksmonument, en in Deventer een advies moeten uitbrengen waarin zou worden gevraagd meer respect te tonen voor het bestaande stadsbeeld. 
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